Silao de la Victoria, Guanajuato, 03 tres de abril de 2019 dos mil

diecinueve.
ASUNTO
Vistos los autos del recurso de revision, expediente nam

R.R.19/1%.8ala/19, promovido por la Licenciada ¥*¥¥* _autorigada

la parte actora-; ha llegado el momento de resolver lo quegh dercého

ANTECEDENTES %

PRIMERO. Promocion del recurso. El 8 xenero de 2019 dos

proceda; y

mil diecinueve, quien se sefala e‘ el e¥a presente resolucion,

interpuso ante el Juzgado Administr

\y

fecha 2 dos de diciembre defla pasada anualidad, emitida por dicha

autoridad. ‘ Q

SEGUNDS rag 1 Juez Administrativo Municipal de San Luis de

ivoWHinicipal de San Luis de la

Paz, Guanajuato, recurse n contra de la resoluciéon de

la Paz,fGuanajuato, mediante oficio ndamero ***** de fecha 25
veirfticinco deenero de 2019 dos mil diecinueve, remitié los autos del

@' so @Mla Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

ERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 31 treinta y uno de enero del
presente afio, fue admitido el recurso de revision numero
R.R.19/1%.Sala/19, del cual se corrié traslado a las autoridades
demandadas, con la finalidad de que en el término de 5 cinco dias

habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 7 siete de marzo el presente
afio, se acordd que *¥¥HFk y FEH*X oficial calificador y sub-oficial de
transito ambos de San Luis de la Paz, Guanajuato, no expresaron lo
que a sus intereses convino en relacion al recurso de revision

interpuesto.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada

competencia para tramitar y resolver el presentgs recurso, ‘con
fundamento en lo establecido en los articulos 1, fragcio y 312 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Admi Qrative par stado y los
Municipios de Guanajuato; y 1, 2y 4,:&\ ¢ la Ley Organica

del Tribunal de Justicia Adminis‘ativ de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia (o) ado. La existencia del acto
reclamado se encuentra de mente acreditada con los documentos
que obran en el exp@liente **¥*  tramitado y resuelto por el Juez
ipal de San Luis de la Paz, Guanajuato, mismos

probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento

que se 1e®ot0 w
enlo p e&)r os articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Cédigo de
Pr I%

IC

y Justicia Administrativa para el Estado y los

1pios de Guanajuato.

ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los agravios esgrimidos por el recurrente.



CUARTO. Argumentos de la recurrente. En sintesis quien recurre

manifesto lo siguiente:

«UNICO. Causa evidente agravio la resolucion final de fecha 10 de diciembre de
2018, toda vez que el Juez primigenio fue omiso en pronunciarse respecto a todos
los puntos planteados por mi representado, ya que dentro de las pretensiones
demandadas se solicit6 la devolucién de la cantidad que mi representado tuvo
pagar por concepto de multa, mas los intereses que se generen por todo Ehtiemp

que durara el proceso de origen...»

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos
por el recurrente, es oportuno relatar los antecedefitegidel presente

asunto: ®

I. El ciudadano *##¥* promovi‘5 e % administrativo de origen

en contra de los siguientes actos:

. La ilegal boleta de iffccion numero ***** redactada por el
agente de transito ito a 18 Direccion de Transito, Vialidad y
Transporte Muinici e Luis de la Paz, Guanajuato.
®
a

. lifigacion de la infraccion, donde se determiné el crédito
ﬁsc%a cantidad de **%*%*,

ido el tramite del proceso administrativo, el 10 diez de
iciembre de 2018 dos mil dieciocho, el Juez Administrativo Municipal
de San Luis de la Paz, dict6 la sentencia materia del presente recurso
de revision', decretando la nulidad total del acto confutado y condend
a la autoridad a la devolucién de lo que el justiciable pago por

concepto de multa.

! Fojas de la 90 a la 98 del proceso *####%,



ITI. Inconforme con la anterior determinacion, quien representa a la

parte actora interpuso el recurso de revision que ahora se resuelve.

SEXTO. Estudio del agravio planteado. Quien resuelve considera
fundado el unico agravio que esgrime la recurrente, por lo tanto
resulta suficiente para modificar la sentencia que se recurre, bajo

siguiente argumentativa.

En esencia sefiala quien recurre que el Juez Administrativo Mufi
de San Luis de la Paz, Guanajuato, fue omiso en progifinctarse respecto
a todos los puntos planteados por su represgntad® en s rito inicial,
pues dentro de las pretensiones solicité laydcwglieigd’de la cantidad

que el justiciable pago por concept@d a¥los intereses que

se generen por todo el tiempo‘l proceso de origen.
Es asi que del analisis que zgador realiza a la demanda que obra
en el proceso de origen, se obseéya que el justiciable solicité de forma

adicional a ‘1 cantida gada el reintegro con los respectivos

interesesy de era no pasa inadvertido que el A quo fue

omiso e, p arse en torno a dicha accién secundaria en la

sent S€ recurre.

talgs circunstancias, ante lo fundado del agravio esgrimido por el
reclamante, y con la finalidad de no dejar en incertidumbre juridica a
as partes, lo procedente es reasumir jurisdiccion; lo que implica que
este juzgador se hara cargo de los aspectos no abordados en la
sentencia de mérito para efecto de analizar y examinar las cuestiones

no abordadas por el A quo en el fallo reclamado.



Al efecto, sirve de sustento por tratarse de un tema similar la

jurisprudencia’ cuyo texto y rubro sefialan: (RECLAMACION. CUANDO

EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO DE GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO
RELATIVO, MODIFICA O REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE
ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO ANALIZADOS POR
EL A QUO».

Al respecto, se determina que al proceder la accién de

relacion al acto impugnado en el proceso origen, es evi
también resulta procedente la devolucién de la cantidad de $***®por
concepto de infraccion derivada del folio nimero **% pago fue
efectuado el 27 veintisiete de junio de 2 18%0s Wil diec cho, lo cual
se acredit6 con el recibo nimero ***** de xn ra es procedente

que dicho reintegro conlleve el pag tereses, tal como lo

seflalan los articulo 44, 52 y 53 la

la obligacién determinada en cantidad liquida

conform‘a las i s vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole
aplic.ables obre procedimientos que se expidan con posterioridad,
para efigctos rgo voluntatio o del requerimiento del mismo en los términos

dcey.
ticulo' 52. Las autoridades fiscales estaran obligadas a devolver las cantidades

uchubieran sido pagadas indebidamente.

Los retenedores podran solicitar la devolucion, pero ésta se hara directamente a

los contribuyentes.

2 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y publicado en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, décimo

época, tesis XVI.10.A.T. J/28 (9a.) en la del Libro IX, Junio de 2012, tomo 2, pagina 757.



Si el pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de
autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere quedado

insubsistente.

Articulo 53. Cuando se solicite 1a devolucion, ésta deberd efectuarse dentro del
plazo de dos meses siguientes a la fecha en que se present6 la solicitud ante la
autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y documentos que

seflale la forma oficial respectiva. Si dentro de dicho plazo no se efecti

El contribuyente que habiendo efectuado elpagd de ulihcréditq fiscal determinado

por la autoridad interponga oportunamente I8 dios déldcfensa que las leyes

establezcan y obtenga resolucién firflle g cafavorable total o parcialmente

tendrd derecho a obtener del fisco el pago delintereses conforme a la tasa

que sefiale la Ley Anual de Ingresoshparalos recargos, sobre las cantidades

pagadas indebidamente j dcGue se¢icfectud el pago.»

ok c s
Enfasis afiadido.

'

De los afiterio

los intege®es Ados por el justiciable es procedente, porque las
m pot infracciones administrativas constituyen créditos fiscales, y
idades fiscales estan obligadas a devolver las cantidades que

iefdn sido pagadas indebidamente con los respectivos intereses que

se calcularan conforme a la tasa del 3% mensual que el articulo 36 de la
Ley de Ingresos para el Municipio de San Luis de la Paz, Guanajuato,

para el ejercicio fiscal 2018’ sefiala.

3 Publicada en el Periddico Oficial del Estado de Guanajuato, el 21 veintiuno de diciembre del 2017 dos mil diecisiete,

nimero 225, Tercera parte.



Para ello, se requiere que se haya examinado la legalidad de un crédito
fiscal*determinado por autoridad administrativa y se concluya que éste
no debe subsistir, a fin de generar el derecho a recibir el pago de
intereses por la cantidad pagada indebidamente, como en la especie

acontecio.

Como se puede observar, se contempla la imposicién de una ca

mayor a la autoridad, porque los intereses se calculan
momento en que se erogd la cantidad reclamada, cuand

insta la actividad jurisdiccional a fin de obtener la nulidad del ¢

con ello, el reintegro correspondiente, lo que par legislador es
concebido como un esfuerzo mayor del pagticul e ahi la
consecuencia en que los intereses sog ®e or tia por el

momento a partir del que se causan.

En el caso concreto, como ya se‘ad n g eclararse la nulidad de la

boleta de infraccion *rkdx 0

motivo del acto impug %

considera como un pago d

s, ejpago de la multa impuesta con

e ado por la parte actora, se
o indebido y por ende debe de ser

devuelto con ius respec s intereses.

Ello, en % ud % -
articulo rdx s

la hipétesis anotada en el segundo parrafo del
de Hacienda para los Municipios del Estado de
Guad@juato, sg¢ materializa en el presente caso, porque la actora como
, efectud el pago de la sancioén, y posteriormente present6 de

era oportuna su demanda ante el Juzgado Administrativo
Muficipal de San Luis de la Paz, Guanajuato, de la cual obtuvo la
eclaratoria de nulidad de la boleta de infraccion, por ende, tiene

derecho a obtener del fisco el pago de intereses conforme a la tasa 3%

+ Definido en el articulo 44 de la Ley de Hacienda patra los Municipios del Estado de Guanajuato de la siguiente forma:
«El crédito fiscal es la obligacion determinada en cantidad liquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de
su nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad, para efectos de su

pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley.



mensual arriba precisada, sobre la cantidad pagada indebidamente y a

partir de que efectud el entero.

Sostiene lo anterior la tesis aislada’ con el rubro y texto sefialan:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. LOS INTERESES
DERIVADOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD DE
NEGATIVA DE LA AUTORIDAD FISCAL A EFECTUARLA DEBE
CALCULARSE CONFORME A LA TASA QUE SENALEgILAWLE
ANUAL DE INGRESOS PARA LOS RECARGOS, A PART QUE
REALIZO EL PAGO (LEGISLACION DEL EST

cuyo caso seran calculados sobre la cantidad q
ese plazo hasta que se restituya el ario (primey parrafo), y b) Cuando

existiendo pago de un crédito ﬁsc‘el cO

a_resolucion firme favorablé t&ta

obteng

la_autoridad fiscal a devolvétledlas cantidades enteradas indebidamente v obtiene

a nulidad del acto impugnado v reconoce el

efectud el pago.»

KCCQYOS. aft @ C
Enfasis @ \

isar, que el recibo oficial de pago es un documento publico,

stituyen un medio de prueba con valor probatorio pleno, al

enor de lo dispuesto por los articulos 48, fraccion II, 78, 121 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato; por lo tanto, el documento referido crea

5 Epoca: Décima Ep()ca; Registro: 2002292; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVIL10.AT.13 A (10a.); Pagina: 1318.



conviccion de que la cantidad indicada fue pagada por el impetrante,

en el monto y por los conceptos ya sefialados.

Por lo tanto, lo procedente es modificar la resolucion emitida por el
Juez Administrativo Municipal de San Luis de la Paz, Guanajuato, el
10 diez de diciembre de 2018 dos mil dieciocho, y se ordena a
autoridades demandadas que deberan reintegrar al justiciable
cantidad de $*****por concepto de multa, cuyo pago fue efectuad@yel
27 veintisiete de junio de 2018 dos mil dieciocho, con los Hateres

correspondientes.

®
Al respecto, resulta aplicable el criterio sfigten or 8l Pleno de este
Organo Jurisdiccional®, que textualmente indieg:

c
«DEVOLUCION DEL PAGO DlmIDO. CORRESPONDE A
Q

LA AUTORIDAD D O EL ACTO ANULADO,
REALIZAR LAS GESTI PARA. Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo

Contencioso Adminisékativo del N8tado a efecto de solicitar el reembolso del pago

Direecién, no asi la mencionada Secretaria, la que, en todo caso, se limité a cumplir

n su cometido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el articulo 5° del

Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direcciéon General de

Transito v Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede sin efectos el

ago realizado a la autoridad recaudadora v se devuelva al actor la cantidad cuvo

acto de origen fue declarado ilegal »

¢ Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del Toca
136/07.



Enfasis anadido.

De lo anterior, por analogfa, es propicio acudir a la jurisprudencia’ de

rubro siguiente:

«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE

AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCIC
ORIGEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y L OS
DETECTADOS, CONFORME A IA LEY F
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO...»

En mérito de lo expuesto, con fundamento adema %U’culos 1,
®
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312 31 r%e Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa Yparafyel Estado y los
e:

Municipios de Guanajuato, es d‘reso @

PRIMERO. ta S

presente recur €

®

SEGUNDO. modifica la sentencia emitida por el Juez
Ad-%a 56 Municipal de San Luis de la Paz, Guanajuato, el 10 diez
@ dicie

fisitado en la forma y términos precisados en el Considerando Sexto

bre de 2018 dos mil dieciocho, y se reconoce el derecho

el presente fallo.

7 Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario

Judicial de la Federacion, décima época, registro 2008190, tesis: XVIL.10.A. J/17 (10a.), pagina 1659.



11

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de istudt

y Cuenta, que da fe.



