Silao de la Victoria, Guanajuato, 4 cuatro de noviembre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente fgme
R.R.196/1%Sala /2020, interpuesto por **¥*¥* autorizadogde la p
actora en el proceso de origen; ha llegado el momentd”deggsolv

que en derecho proceda; y

. ()
ANTECEDE%
1

edursos ¥l 08 ocho de julio de 2020

PRIMERO. Promoci

dos mil veinte, ***** autGgi@ado de la parte actora, interpuso ante el

Juzgado Tercero inistratipo Municipal de Ledn, Guanajuato,

recurso de rewisio
de 2020 30,

SE O.X'ramite. La titular del Juzgado Tercero Administrativo

ipal de Leon, Guanajuato, mediante oficio J.T.A.M./047/2020,

a de la sentencia de 18 dieciocho de junio

itida por dicha autoridad.

a 29 veintinueve de julio de 2020 dos mil veinte, remiti6 los

utos del recurso a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 05 cinco de agosto de 2020
dos mil veinte, fue admitido el recurso de revisibn namero
R.R.196/1%Sala/2020, del cual se le corrié traslado al Director de

Veriticaciéon Urbana de Leén, Guanajuato -autoridad demandada en el



proceso de origen-, con la finalidad de que en el término de 5 cinco

dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 30 treinta de septiembre de
2020 dos mil veinte, se tuvo a la autoridad demandada en el proceso de
origen, por expresando lo que a su interés convino en relaci6

recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala, seffencue otada de
competencia para tramitar y resolve c\ recurso, con
fundamento en lo establecido en s#raccion 11, 2 y 312,

del Coédigo de Procedimiento yi istrativa para el Estado y

los Municipios de G

o por lo previsto en los

numerales 1, 2 y 4, fracc , de la Ley Organica del Tribunal de

Justicia Adminjstrz$st o de Guanajuato.
SEGU % ia del acto impugnado. Se tiene por
debida e \ac

nentales Jue obran en el expediente ****  tramitado y resuelto

itada la  resoluciéon impugnada, con las

Tercero Administrativo Municipal de Le6n, Guanajuato, a
es se les otorga pleno valor probatorio. Lo anterior, en
¢rminos de lo dispuesto por los articulos 78, 121 y 123 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las

causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a

Estas firmas corresponden al recurso de revision R.R.196/1%Sala/2020.



peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto, se

procede al analisis de los agravios hechos valer.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recurrente

sostiene:

El estudio y andlisis relativo a la legalidad

centrarse en los mas elementales ext

acuerdo a su condicién particllar, ya que por la naturaleza del acto emitido resulta
indispensable que ridad en@hadre al particular en el precepto del cual derivan
obligacio*s ue pretendciexigirle.

Asi las S5 dor Municipal fue omiso en analizar lo argumentado por la
atte a , Y& que en momento alguno la autoridad ha demostrado que ésta esté
bligada a€ontar con los permisos o autorizaciones exigidos, ya que el simple
ccho que un cédigo municipal lo sefiale no resulta suficiente para su exigencia a

quien la demandada decida, sino que debe acreditar que se encuentra en el supuesto
a

ra exigirlo.

Luego entonces, el A quo omite analizar lo planteado por la parte aqui recutrente,
ya que sus consideraciones resultan insuficientes y erréneas al no observar aspectos
particulares argumentados dentro del expediente en contra de la antijuridica
resolucién impugnada; manifestando la parte actora que dicho inmueble opera con
el giro de Teneria y/o Procesadora de Cueros aproximadamente hace 40 afios, por

lo cual el Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano vigente a partir del 10 de

Estas firmas corresponden al recurso de revision R.R.196/1%Sala/2020.



agosto de 2010, en especifico su numeral 18, resulta inaplicable al inmueble al ser su
objetivo juridico el regular previamente los predios para que puedan ser ocupados o
utilizados, exigiéndoles la obtencién de un permiso de uso de suelo y una
autorizacion de uso y ocupacion, lo que en la especie no se actualiza ya que a la
fecha de entrada en vigor del ordenamiento, el inmueble ya se encontraba ocupado
y utilizado, sin que se contemple tal circunstancia en el compilado juridico ya
citado. Por ende resulta inconcuso que no ha sido debidamente motivada la sancién
impuesta por la demandada, al no encuadrar en el supuesto la actora, ya que di

obligacién se establecidé para aquellos que iniciaran actividades posteri a

existencia del precepto, sin que exista alguno que regule aquellas qu

que al menos no ha sido invocado por la demandada.

que Miteresa a este asunto
ra ser ocupado o utilizado

suelo...”. Por lo tanto, al

un no estan ocupados o utilizados,

una vez que entrd en vigor dicho

tivacién, y como resultado no es dable otorgarle

validez ya'qu ivado debidamente. . .»

A J

QUIN e los agravios planteados. Por ser cuestion de

ord ien resuelve analizara la competencia del Director

efificacion Urbana, adscrito a la Direcciéon General de Desarrollo

an® del municipio de Ledn, para emitir la resolucion impugnada en

1 proceso de origen -3 tres de septiembre de 2018 dos mil dieciocho-,
mediante la cual se le impuso a la parte actora una sancién pecuniaria
de 100 cien veces la Unidad de Medida y Actualizacién Diaria,
equivalente a $**** por no contar con permiso de uso de suelo y la

autorizacion de uso y ocupacion para el uso de industria tenerfa, en el
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inmueble ubicado en la calle *** nimero ***** colonia ***** de la

Ciudad de Le6n, Guanajuato.

A mayor abundamiento, resulta aplicable al presente estudio, por
identidad de razoén entre el contenido del 51, pendltimo parrafo, de la
Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo y:
articulo 302, ultimo parrafo, del Cédigo de Procedimiento y qustic
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajdato, la t

jurisprudencial siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO CTO DE 1A
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL ] ENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER PO SALAS DEL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA NISTRATIVA. El

articulo 238, penultimo parrafo, del la§ederacion y su correlativo

51, pentltimo parrafo, de la

c arcumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacién de

etencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la
oridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
indispensable, porque ello constituira causa de nulidad de la resolucién impugnada;
sin embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los

fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
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que estimé que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad!.»

Enfasis anadido.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el ordinal 137, fraccione
y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa pata e

Estado y los Municipios de Guanajuato, la autoridad es

determinar con precision y exactitud los preceptos legale
faculten para emitir el acto administrativo, con el pggpgsito de brindar

al gobernado certeza y seguridad juridica.

2 J

En ese tenor, se advierte que la 1ar el concepto de

impugnacion en donde la p‘tt 16 que la autoridad
demandada carecia de &

concluyé lo siguiente:

n aquellos casos de predios o inmuebles NO destinados a uso
cional unifamiliares, obtener previamente el permiso de uso de suelo, y

torizacién de uso y ocupacion...».

De lo anterior se advierte que la Juez Administrativo Municipal no
analiz6 la competencia del Director de Verificacion Urbana de Ledn,

adscrito a la Direccion General de Desarrollo Urbano del municipio de

! Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y publicada en el Semanario Judicial de

la Federacién y su Gaceta, novena época, tesis: 2a./]. 218/2007, pagina 154, registro 170827.
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Le6n para imponer la sancién controvertida, es por ello que quien

resuelve revoca la sentencia controvertida y reasumird jurisdiccion

para analizar el concepto de impugnacién que en el proceso de origen

hizo valer el justiciable en relaciéon a la competencia de la autoridad

demandada para emitir el acto controvertido.

SEXTO. Se reasume jurisdiccion. Puesto que el Coddigo

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 0s

la parte actora en su demanda de orige \

Tal razonamiento es de acue&o de la Constitucion
Politica de los Estados exicanosy traducido en que las Salas
de este Tribunal estin das dministrar justicia de manera
completa, de ahi que cuandoWgesulte procedente revocar las sentencias

inistrativos Municipales, se deben estudiar

acion incorrectamente analizados por aquéllos
nciar las ilegalidades de la sentencia de primer
insubsistencia y obligar al juez natural a resolver la

rsiaen su integridad.

respecto, y por identidad en los razonamientos empleados, se cita la

risprudencia que dice:

«RECLAMACION. CUANDO EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO RELATIVO,
MODIFICA O REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE
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ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO
ANALIZADOS POR EL A QUO. Las Salas del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Guanajuato actian como o6rganos de primera
instancia al conocer de los procesos administrativos promovidos conforme a las
diversas hipétesis del articulo 20 de la ley organica de ese 6rgano jurisdiccional.
Por otra parte, el medio de impugnacién con que cuentan las autoridades para

inconformarse contra las sentencias de aquéllas es el recurso de reclamacion

previsto en los articulos 308 a 311 del Cédigo de Procedimiento y Jus

primer grado, unicamente decretar su insu@isten ob n tribunal de

inferior grado a resolver la controversia idad) ya que al hacerlo,

aunado a que no existe fundamengo lega te ¢sa decisioén, dejaria de

atender temas que pudieron n‘qabe ] A onsecuentemente, cuando
el indicado tribunal Pleno, al resolver e do recurso modifica o revoca la
sentencia recurrida, al ulado a inistrar justicia de manera completa
con fundamento en e 17 Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, debe €

porela auoz.»
Luego, a? Os causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna fque _in¥pida el analisis de fondo de la causa administrativa

plaiftgada, ,estd Sala de conocimiento determina no decretar el

diar los conceptos de impugnacién no analizados

jento en el proceso administrativo, y se avocara al estudio de

ceptos de impugnaciéon hechos valer por la parte actora en su

emanda.

2 Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, décima época, Tesis XVI.10.A.T. J/28 (9a.), p. 757.
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En la especie, en el juicio de origen, ***** demand6 la sancion
econémica «multa» que la Direccion de Verificaciéon Urbana de Ledn,
le impuso como consecuencia de no haberse exhibido -al momento de
la visita de inspeccion- el permiso de uso de suelo, ni la autorizacion de
uso y ocupacion, para el establecimiento del inmueble referido con uso
«industrial de teneria»; «actividad reglada» en el Co
Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de@l.ed

Guanajuato.

Ahora bien, de la resoluciéon controvertida se desprende ‘que el

Director de Verificaciéon Urbana, adscrito a la Difecdién General de
Desarrollo Urbano del municipio de Leds, fufidame atribucion

para resolver e imponer la sancién ecénomi parte actora en

los siguientes ordenamientos leitle

«...PRIMERO. CO a D1 i6n General de Desarrollo Urbano a

través de su adscrita de Vettfticacién Urbana, resultaron competentes

conforrr{lad c nsignado”en los articulos 14 parrafo segundo, 16 parrafo

primero,
Unidos Mexicanos; 2, 7 parrafo sexto, 117 fraccion 11,
a Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato; 4, 77
de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; y

r de conformidad con los articulos 131 fracciones I, II inciso d), 132

135 fracciones 1 II del actual Reglamento Interior de la

fracciones XXII, XXIII, T.XXVIIT v CXXV, 4 fraccién IV, 11 fracciéon 111,13

fracciones X1, I.XTIT v I.XTV, 101 fracciones 111 v V, 105, 121, 128, 509,511,512,
513, 523 fraccién 1, 524, 525, 526, 532, 533, 555, 556, 557, 558, 559, 560 v 561

fraccién 1 del Cédigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de

Le6n, Guanajuato, vigente al momento de la comisién de la infraccién; 35,

Seccién VIII, De las tenetrlas, del Anexo 1 denominado manual técnico de usos de
suelo, parte integrante del Codigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el

Municipio de Leén, Guanajuato; 6, 8, 121, 131, 133, 135, 179, 180, 188, 208, 212

Estas firmas corresponden al recurso de revision R.R.196/1%Sala/2020.
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fraccion 11, Primer supuesto, 215 fracciones I, 11, I1I, IV, V y VI y 218 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, de aplicacién supletoria al Cédigo Reglamentario de Desarrollo
Urbano para el Municipio de Leén, Guanajuato; 2 fraccion XXXV, 39 primer
parrafo, 256, 257, 530, 534, 535, 5306, 537, 541, 548, 550 fracciones I, 11 y III, 551
fraccién 1 y 562 fracciones I y II del Cédigo Territorial para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, vigente al momento de la comision de la

infraccion...»

Enfasis anadido.

En efecto del analisis de los anteriores ordenamientos lega se

desprende la atribucién del Director de Verifiaciofyy Urbana del

visitas de

Municipio de Leén, Guanajuato, ordenaby
inspeccion para verificar el cumplimient Reglamentario,

en materia de regular la zom’ﬁc‘cio % tiffos del suelo, no asi

para imponer la sancién conteni plucién impugnada.

A la luz de los principios galidad y seguridad juridica consagrados

en el articulo 16 d Constitcion Politica de los Estados Unidos

obhgac1on :
deter \

ad»,_-el cual establece que las autoridades solamente pueden

se traduce en el complejo de facultades,
atribuidos por el derecho positivo a un

administrativo, que en funciéon del «principio de

ue expresamente les permite la ley-, tiene como principal
to otorgar seguridad juridica a los gobernados frente al actuar

e las autoridades’.

3 De lo antetior, tesulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: KCOMPETENCIA. EN
EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Tesis: XV.40.18 A, Novena Epoca, Registro: 175658, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo

XXIII, Marzo de 2006 Materia(s): Administrativa Pagina: 1961.
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En adicion, el articulo 137, fraccion 1, del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
establece como elemento de validez de todo acto administrativo, que
sea expedido por autoridad competente. De manera que constituye un
«presupuesto esencial de validez y eficacia» que deviene del int

y orden publico, por lo cual su observancia es obligatoria en la éisio

de todo acto autoritario.

Asi, para tener por debidamente cumplido dicho requisito, éstéydebe
encontrarse materializado en el aspecto materiall - la autoridad
administrativa tenga atribuidas las facultages 1¢galcs rias para la
emision del acto conforme lo dispuesto \ ientos legales-
y el formal -citar en el acto orr racter de autoridad
legalmente facultada con que suscrl o el ordenamiento legal,

S ltades-.

131 fracciones I, II inciso d), 132

es I y II del Reglamento Interior de la

inspeccion numero *RE; establecian:

ticulo 131. La Direccién General de Desarrollo Urbano tiene, ademas de las

atribuciones comunes a los titulares de las dependencias, las siguientes:

I. Aplicar el Codigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de
Leo6n, Guanajuato, asi como ejercer por si o a través de las direcciones y unidades
administrativas que se le encuentren adscritas, las atribuciones que le confiere

dicho ordenamiento;

4 Publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Afio el 4 cuatro de noviembre del 2016 dos mil dieciséis

Numero 177.
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II. Vigilar el cumplimiento de lo que estatuye el Codigo Reglamentario de
Desarrollo Urbano para el Municipio de Leén, Guanajuato, en las materias

siguientes: (...)
d) Zonificacién y usos de suelo, de conformidad a lo establecido en el Programa
Municipal de Desarrollo Urbano y de Ordenamiento Ecolégico y Territorial de

Leén, Guanajuato. ..

Articulo 132. La Direcciéon General de Desarrollo Urbano debe ear, ap

coordinar y supervisar el trabajo de las siguientes direcciones T

III. Direccién de Verificacion Urbana. ..

Articulo 135. La Direcciéon de Veriﬁca@n emas de las

I. Ordenar v ejecutar visitas € ) 1Aspeccién para comprobar el

cumplimiento del Cédigo Reglamentati

medidas de seguridad procedentes vy,

en su caso, imponiendo iones por delegaciéon expresa que el Presidente

\ procedimiento de verificacién o inspeccion, asi como decretar el

retiro uellas obras, instalaciones, mobiliario urbano, estructuras o anuncios

ualquier naturaleza que hayan sido ubicadas o construidas sin autorizacién de

autoridad competente, sobre accesos, andadores, avenidas, banquetas,
bulevares, calzadas, callejones, calles, camellones, caminos, guarniciones, glorietas,
jardines, kioscos, parques urbanos, plazas, puentes y demds dreas destinadas a la
vialidad y al equipamiento urbano municipal. El retiro mencionado en el parrafo
anterior, podra decretarse en cualquier momento del procedimiento de
verificacién o inspeccién como medida de seguridad. También podra decretarse
como sanciéon al momento de resolver el procedimiento de verificacién o

inspeccién correspondiente. ..»

Estas firmas corresponden al recurso de revision R.R.196/1%Sala/2020.
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Por su parte, en torno al tema materia de debate, el Codigo
Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de Ledn,

Guanajuato, en sus articulo 523 fraccion I, 525, sefiala:

«Articulo 523.- Corresponde a la Direccién, vigilar el cumplimiento del presente

Cédigo en las materias siguientes:

I. Zonificacién usos y destinos de suelo;

la Ley Organica Municipal, las sanciones que correspond

materias de su competencia...»

Enfasis afiadido.

Como se precis6 en términ(‘
transcrito en términos

Guanajuato, es al Presidente

Municipal de Le6n, Guanajuato, a quien de manera originaria le

los procédeimi ificacion o inspeccion, por su parte el articulo
525 del ¢ entario de Desarrollo Urbano para el Municipio
de e corresponde a la Direccion General de Desarrollo

or delegacién expresa del Presidente Municipal, aplicar las

ciohes que correspondan en materia de su competencia, por

o tanto, no obra delegacion expresa por parte del Presidente
unicipal para que el Director de Verificaciéon Urbana pueda emitir la

sancion que fue impugnada en el proceso de origen.

En esta linea de pensamiento, queda claro que la imposicién de

sanciones corresponde originariamente al Presidente Municipal de

Estas firmas corresponden al recurso de revision R.R.196/1%Sala/2020.
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Le6n, Guanajuato, quien podra delegar dicha atribucién de manera
expresa a la Direcciéon General de Desarrollo Urbano -articulo 525 del
Codigo Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de
Le6n, Guanajuato-; o a la Direccién de Verificacion Urbana, de la

citada direcciéon general -articulo 135 fraccién I, del Reglamento

Interior de la Administracién Publica Municipal de Leén, Guanajua

ctencia, pues
tratandose de este tipo de facultades delegadasf€s indi§pemsable que se

cumplan con diversos elementos de lega la existencia de

dos organos, el delegante y %ele idad por parte del

que sera transferida y la

primero de dos facultades, la prim
or

para recibir una compete i

contenido dentro d acuerd@ydelegatorio debidamente publicitado.
) J . :

Lo razonad\ tece con la jurisprudencia que reza:

« EGACION DE FACULTADES. Nuestro régimen juridico ha

segunda, la facultad de imo, la aptitud del delegado

por la via de la delegacién, todo ello,

sagrado la delegacién de facultades como una técnica de transferencia de una
mpetencia propia de un érgano supetior de la administracién puiblica en favor

e un 6rgano inferior, y que persigue como proposito facilitar los fines de aquél y
cuya justificacién y alcance se hallan en la ley organica, puesto que para el
petfeccionamiento del acto delegatorio se requiere la reunién de varios requisitos
de indole legal, entre otros, la existencia de dos o6rganos, el delegante y el

delegado, la titularidad por parte del primero de dos facultades, una la que sera
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transferida y otra la de delegar y la aptitud del segundo para recibir una

competencia por la via de la delegacién®.»

As{ pues, se advierte en quien impuso la sancién pecuniaria a la
parte actora, no tiene de manera directa atribuciones para ello, por lo
que se actualiza la hipétesis de nulidad prevista en el articulo 143, en
intima vinculacion con las fracciones I y VI del correlativo 137, amb

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para ¢l Estado y

los Municipios de Guanajuato.

mil dieciocho por el Directc

la Direccion General de

actora una sancion pecuniaria

la p

de 100 cien veces la Uni de Medida y Actualizacion Diaria,

mediante la cual se le 1

equivalente agh*

‘3 *
A\ g
La decigio ta en la tesis jurisprudencial cuya literalidad

proc

PETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
ULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO
PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE

5 Tesis: VI. 20 J/146, Octava Epoca Registro: 221867, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:

Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VIII, Septiembre de 1991, Materia(s): Administrativa,

Pagina: 69.
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LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO. Si la ausencia de fundamentaciéon de la

competencia de la autoridad administrativa que emite el acto o resolucion

materia del juicio de nulidad correspondiente, incide directamente sobre la

validez del acto impugnado vy, por ende, sobre los efectos que éste puede

producir en la esfera juridica del gobernado, es inconcuso que esa omision

impide al juzgador pronunciarse sobre los efectos o consecuencias del acto

o resolucion impugnados v 1o obliga a declarar 1a nulidad de éstos en

aya omitido en respuesta a

7) ado para resolver una

otrdenar el dictado de una

seguridad juridica contenidogen el articulo 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos noso.»

)

Enfasis aﬁa i

En % e ideas resulta procedente revocar la resolucién
i or la titular del Juzgado Tercero Administrativo
i¢ipal de Le6n, Guanajuato, el 18 dieciocho de junio de 2020

os mil veinte; para los efectos precisados en parrafos precedentes.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,

fraccion TI, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cédigo de

6 Tesis: 2a./]. 52/2001, Novena Epoca, Registro: 188431 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIV, Noviembre de 2001 Materia(s): Administrativa Pagina: 32.

Estas firmas corresponden al recurso de revision R.R.196/1%Sala/2020.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se revoca la resoluciéon emitida por
Juzgado Tercero Administrativo Municipal de Leon, Guanajuate,
con base en los razonamientos precisados en el Considerando

de la presente resolucion.

2 J

TERCERO. Se reasume jurisdiccion etala nulidad total

del acto impugnado, por los ‘mti R
Sexto de esta resolucion. g

Notifiquese a las partes. ;

En su opor& '

asunto concl @
Primer%\

rovey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

s en el Considerando

ad@procesal archivese el presente expediente como
Cl

de baja en el Libro de Registro de esta

istfado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
sistido de la Licenciado Jesus Julio César Lépez Corona, Secretario de
studio y Cuenta, habilitado mediante Acta PTJA-39, celebrada en la
Sesién Ordinaria del Pleno de 28 veintiocho de octubre de 2020 dos

mil veinte”

Estas firmas corresponden al recurso de revision R.R.196/1%Sala/2020.



