Silao de la Victoria, Guanajuato, 1 uno de julio de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisibn, expediente numero
R.R.189/12.Sala/2021, promovido por ***** abogado autorizado de la Agente
adscrita a la Direccion de Transito y Vialidad de Salamanca, Guanajuato -
autoridad demandada en el proceso de origen-; ha llegado el momento de

resolver lo que en derecho procede; y

ANTECEDENTES

SEGUNDO. Tramite del Recur‘o
Administrativo Municipal de

0
‘@

GUanajuato, mediante oficio *****

20 mil veintiuno, remitié los autos del

veintiuno, fu? d m urso de revision numero R.R.189/12.Sala/2021, del
cual se le do a la actora en el juicio de origen ***** gl Oficial
Calific % la Coordinacion de Oficiales Calificadores de Salamanca,
Guamaj como autoridad demandada en el juicio de origen -*****. y g|
e 0 icipal de Salamanca, Guanajuato, en su caracter de tercero con
ec compatible a la pretension del actor en el juicio de origen -*****-con la
idad de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestaran lo que a su

derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 9 nueve de junio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por expresando lo
gue a sus intereses convino en relacion al recurso de revisién interpuesto;
contrariamente, se tuvo al Oficial Calificador adscrito a la Coordinacion de

Oficiales Calificadores, y al Tesorero Municipal, ambos de Salamanca,



Guanajuato, por no expresando lo que a sus intereses conviene en relacion al

recurso de revision.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccién Il,
2 y 312 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Orga

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La exiStencia acto

reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentoSygue obran
en el expediente original ***** tramitado y resuelto p@r | ez Administrativo
Municipal de Salamanca, Guanajuato, a los4gue S valor probatorio

pleno. Lo anterior, con fundamento en lo pr s articulos 78, 117,121y
122 del Cddigo de Procedimiento y i iniStkativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato. ‘

TERCERO. Causales de

improcedencia y sobreseimiente

denei sobreseimiento. Las causales de
e analizan de oficio o a peticién de parte por

ser cuestiones de ord Ublico. No encontrando alguna causal que impida el
estudio de fond‘ se asunto se procede al andlisis de los agravios
esgrimidos [%r el t

CUARTO: tes. Previo al estudio de los agravios expuestos por el
rec
*kk

es rtuno relatar los antecedentes del presente asunto:

» movid el proceso administrativo de origen en contra de la boleta de
cion con folio ***** emitida el 9 nueve de enero de 2021 dos mil veintiuno,
por la Agente adscrita a la Direccion de Transito y Vialidad de Salamanca,

Guanajuato.

Il. Seguido el tramite del proceso administrativo, el 4 cuatro de marzo de 2021
dos mil veintiuno, la Juez Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato,
dicto la sentencia materia del presente recurso de revision, en donde declaro la

nulidad total de la boleta de infraccidn, reconocié el derecho de la parte actora a



la devolucion de la cantidad enterada con motivo de dicha infraccion v,

correlativamente, condend a la agente vial.

lll. Inconforme con la anterior determinacion, el autorizado de la Agente adscrita
a la Direcciébn de Transito y Vialidad de Salamanca, Guanajuato, autoridad

demandada en el proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. El unico agravio vertido por quien recurre resulta
inoperante y por ende, insuficiente para modificar o revocar la rgsolucion

recurrida, de conformidad con las siguientes consideraciones juridic

Manifiesta el recurrente en su Unico agravio, que la bo
contiene la descripcion suficiente para conocer la causa concre
determind que la conducta ejecutada por el actor resultaba

ordenamiento legal ahi sefialado.

declarada na y % bstenga de realizar o colaborar en la inscripcion de

anteceden \ en el supuesto de haberse inscrito la sancion materia
del pre % roceda a su cancelacion.

a es) cifcunstancias, la inoperancia del agravio vertido por el recurrente

sti la actualizacion de un impedimento técnico que imposibilita el examen

s planteamientos efectuados ante su formulacion material incorrecta, ante la

inexistencia de argumentos suficientes para controvertir las consideraciones que

resuelven el fondo del asunto planteado.

Apoya esta consideracion, la jurisprudencia de tenor siguiente:

«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE
PRODUCE UN IMPEDIMENTO TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL
PLANTEAMIENTO QUE CONTIENEN. Conforme a los articulos 107, fraccion lll, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 83, fraccion IV, 87, 88 y 91,



fracciones | a IV, de la Ley de Amparo, el recurso de revisién es un medio de defensa
establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentencia dictada en el juicio de amparo
indirecto y el respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento, de ahi que
es un instrumento técnico que tiende a asegurar un Optimo ejercicio de la funcion
jurisdiccional, cuya materia se circunscribe a la sentencia dictada en la audiencia
constitucional, incluyendo las determinaciones contenidas en ésta y, en general, al examen
del respeto a las normas fundamentales que rigen el procedimiento del juicio, labor
realizada por el 6rgano revisor a la luz de los agravios expuestos por el recurrente, con el
objeto de atacar las consideraciones que sustentan la sentencia recurrida o para

demostrar las circunstancias que revelan su ilegalidad. En ese tenor, la inoperancia de los

no controvertir de manera suficiente y eficaz las consideraciones que rige sentencia; b)

al introducir pruebas o argumentos novedosos a la litis del juigie,de amparo; V, c) en caso
de reclamar infraccién a las normas fundamentales del progedi 0, al omitir patentizar
gue se hubiese dejado sin defensa al recurr@te o} ele n el dictado de la

bstagulo que se advierta y que
impida al érgano revisor el examen de fondo del i ropuesto, como puede ser
no que emitié la sentencia o la

cuando se desatienda la naturalezasee la

existencia de jurisprudencia que resuelv &l asunto planteado.»!

Estado y B

razon f ntos aportados por la resolutora.

imprecisio vela la falta de eficacia del agravio para destruir las

a oridad recurrente tenia la obligacion de combatir directamente, con su
agravio, esas consideraciones juridicas medulares, ya que en términos del
a lo 312 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, la parte a quien perjudica una sentencia tiene la
carga procesal de demostrar su ilegalidad a través de los agravios
correspondientes, lo que Unicamente se cumple cuando los argumentos
expresados se encaminan a combatir frontalmente las consideraciones en que

se apoya la resolucién recurrida.

! Tesis: 2a./J. 188/2009, Novena Epoca, Registro: 166031 Instancia: Segunda Sala. Tesis de Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Noviembre de 2009 Materia: Comun, Pagina: 424



Esto es, el argumento esgrimido por el recurrente es insuficiente para constituir
una verdadera expresion de agravio, lo que ocurre cuando los argumentos que
integran el argumento de violacion no se enderezan a atacar ninguno de los
fundamentos del fallo reclamado, y Unicamente reiteran lo ya expuesto en el

proceso de origen.

Asi, el recurrente debié6 manifestar por qué o como la resolucion recurrida se

aparta del derecho, a través de la confrontacion de las situacionesgfacticas

concretas frente a la norma aplicable (de modo tal que evidencie la,viol
la propuesta de soluciobn o conclusion sacada de la conexion entréyaq
premisas (hecho y fundamento), lo que en la especie no acg

s

Es evidente la inoperancia porque ninguna objecion formula%ycontra el

considerando que rige el punto resolutivo del fallo en r ues no precisa ni

expone argumento que esté en relacion diregta inmediat os fundamentos

contenidos en la sentencia, ni establece la C ia fecesaria entre estos y
los dispositivos legales que estima inflingidas; to, es indiscutible que los
razonamientos en que se apoya Ia‘u ra‘instancia para resolver en el
sentido en que lo hizo, sigue paKIoWIismo contindan rigiendo el punto

decisorio respectivo.

Sirve de sustento par anterio® las tesis de jurisprudencias cuyos rubros

sefialan: 2«<AGRA ERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO

PROFUNDIZA& LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS

CONSIDER SENTENCIA RECURRIDA...» y 3«CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPER BE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE
DE LA SA IR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.»

si\éntoniees, y ante lo inoperante por ineficaz del agravio vertido, no se
da@struyen las razones atinentes de la juzgadora. Por lo tanto, lo procedente es
confirmar la sentencia emitida por la Juez Administrativo Municipal de

Salamanca, Guanajuato, el 4 cuatro de marzo de 2021 dos mil veintiuno.

2 Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, novena época, tesis 1a./J. 85/2008, tomo XXVIIl, pagina 144.
3 Tesis: (V Regidn) 20. J/1 (10a.), Décima Epoca, Registro: 2010038 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo

de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo
Il Materia(s): Comun Pégina: 1683.



En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion Il,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cbdigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y

Se.

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala result6 competente para tramitar y resolver el gresente

recurso de revision.

a Administrativo
02 S mil

0 Quinto

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por la
Municipal de Salamanca, Guanajuato, el 4 cuatro de marzo
veintiuno, con base en los razonamientos precisados en el Consider

de la presente resolucion.

4
Notifiguese a las partes, en su oportuni [, Jarchivese el presente
expediente como asunto concluido y e Libro de Registro de esta
Primera Sala. ‘
Asi lo proveyd y firma tro ardo Arroyo Figueroa, Magistrado

Propietario de la Primera Sala,

Kenia Karolina P‘atlén lez, S
) Q

ien actia legalmente asistido de la Licenciada

pre ja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisiébn nimero de expediente
R.R489/12.Sala/2021.




