Silao de la Victoria, Guanajuato, 4 cuatro de octubre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nagme
R.R.185/2%.8ala/19, promovido por el licenciado ***** Ghtorizagdo

de las autoridades demandadas en el proceso de origen-; ha do

momento de resolver lo que en derecho proceda; y
ANTECEDENTES %

®
PRIMERO. Promocién del recurso. El\ e abril de 2019 dos
mil diecinueve, el licenciado **"**, crpuse afite el Juzgado Tercero
Administrativo Municipal de Leg

@ ,

diecinueve, emitida por dicha@utoridad.

najiiato, recurso de revision en

contra de la resolucion d e de marzo de 2019 dos mil

SEGUNDO. T" ite.Wha Jleza Tercera Administrativo Municipal de

s mil diecinueve, remitié los autos del recurso a la

mayo
Secfetaria eral de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
@'m ativa.

ERCERO. Turno. Mediante oficio nimero ***** de fecha 5 cinco

de junio de 2019 dos mil diecinueve, el licenciado Eliseo Hernandez

Leon, Ggawx ediante oficio ***** de fecha 15 quince de
019%do

Campos, Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, informé
que mediante Sesion Ordinaria de Pleno numero 7, celebrada el 13
trece de febrero del ano en curso, el Magistrado de la Segunda Sala se

excus6 de resolver los recursos de revision en los que intervino en el
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proceso administrativo, por lo que se acordé reasignar el Recurso de

Revision R.R.185/2%Sala/19, a esta Primera Sala.

Luego, por acuerdo de 7 siete de junio de 2019 dos mil diecinueve, fue
admitido el recurso de revision nimero R.R.185/2%Sala/19, del cual se
le corri6 traslado a ***** _parte actora en el proceso de origen-,

la finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifegtara

que a su interés conviniera.

mil diecinueve, se tuvo a la parte actora en el progeso igen, por

no expresando lo que a sus intereses @onvi acion con el

recurso de revision interpuesto.

CONSI

PRIMERO. Competencia. §lista Sala se encuentra dotada de

competencia para itar y resolver el presente recurso, con

fundarnento e ecido en los articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del

Codigo de to y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municigfos de uana]uato as{ como, 1, 2 y 4, fracciéon V, de la Ley
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

ajuato

EGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos
que obran en el expediente ****%* = resuelto por la Jueza Tercera
Administrativo Municipal de Leoén, Guanajuato, mismos que se les

otorga valor probatorio pleno.
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Lo anterior, con fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117,
121, 122 y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encongran
alguna causal que impida el estudio de fondo del presentgfasuntofse

procede al analisis de los conceptos de violacion.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En si esi%ecurrente
sostiene: ¢ \
«UNICO.- Se causa agravio a adas, considerando que la

e 20 de marzo de 2019, tiene su

determinacién que constituye la lnt

Fkokk ok pues es el caso que de las referidas

d i or el A quo.

fines de confirmar lo anterior, conveniente es hacer mencién del punto
edular de fuente del agravio hecho valer contra la sentencia de fecha 20 de
marzo de 2019, sefialando en su Considerando Sexto, en el pentltimo parrafo

visible en pagina 12:

Asi mismo, en su penultimo parrafo, visible en pagina 14 de la sentencia de
mérito expresa, de manera infundada la interpretacién que otorga a las

disposiciones juridicas analizadas:



De lo anterior, es preciso resaltar el analisis incorrecto del acto impugnado, pues
la resolucién administrativa de fecha 12 de octubre de 2016, en la justificacién y
acreditaciéon de la competencia para la emisién de dicha resolucién, lo que se

esgrime en el considerando primero de la resolucién administrativa.

Juzgado resolutor cataloga lisa y llanamente de mane
de infraccién resulta ser meramente de cara ter’d
el contenido intrinseco de la fundamentaciofifcor te de la infraccion

cometida, hecho erréneamente valofado n [Adefensa de la autoridad

demandada. ‘

A fin de constatar lo es cis aer a colacion lo establecido en el

numeral 262, fracciéon X Reglamento de los Servicios de Agua Potable,

Alcantarillado y Saneamient@y para el Municipio de Leén Guanajuato,

ordenarr‘nto que, resultaba aplicable a la fecha del acto, mismo que
cia®

estable

horagii€én, si el ordenamiento antes citado, en su numeral 55, fraccién VI,
nfa que el Departamento de Fiscalizaciéon Ecolégica tenia las atribuciones

guientes:

En este orden, es que conforme a lo establecido en el articulo 150, 151 y 152 del
Reglamento de los Setvicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para
el Municipio de Le6én Guanajuato, la revisién y verificacién de las descargas de
aguas residuales corresponden y forman parte de la politica ecoldgica en materia

hidraulica, de lo cual evidentemente puede concluirse que las infracciones
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administrativas derivadas o vinculadas a la revisién y verificacion de las descargas
de aguas residuales resulta obviamente cuestiones ecolégicas, competencia del Jefe
de Fiscalizacién Ecolégica para el ejercicio de las facultades de verificacion, y por

mayoria de razon, para el ejercicio de sus facultades de sancion en este topico.

A mayor abundamiento se subraya el contenido del articulo 150, fraccién VII, del
ordenamiento antes citado, en el sentido de que el organismo operador fomentara
el aprovechamiento del agua con eficiencia, promoviendo su redso; para

efecto, se ejercerd en el ambito de su competencia las acciones y fac

preservacion y restauracién del equilibrio ecoldgico y la proteccid
relacién con los efectos derivados de los servicios de alcantaril
anteriot, se encuentra estrechamente vinculado con lo establecido en el

55, fraccién 1, del Reglamento multicitado, mismo que in e dentro de las

facultades del Departamento de Fiscalizaciéon Ecologicagiene ibucién, el
llevar a cabo las visitas de inspeccion ec&a 1as efec e constatar el

cumplimiento de las Normas Oficiales ica las disposiciones
normativas en materia de calidad del‘Qgua dcsearga®®de aguas residuales.
En este sentido, es conveniente pré@isar el motivo del procedimiento

olu inistrativa de fecha 12 de octubre de
2016, acto impugnado de

de la visita domiciliagla para la Mspeccion de la descarga de aguas residuales del

*% nimero ¥¥*¥*¥% e |3 colonia ¥ ¥ ¥ *¥* de esta

ciu*d, e alizaciéon de la hipétesis contenida en el articulo 262,
fracci eglamento de los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y
para el Municipio de Leén Guanajuato, infracciéon de cuyo
contenid@lexpresamente se desprende la calidad y naturaleza de la violaciéon a una

osici6n en materia ecoldgica.

| pronunciamiento del A quo en la sentencia ahora recurrida, resulta infundada y
sin motivacion suficiente para la determinacién que se combate, considerando que
efectivamente las autoridades demandas justificaron exhaustivamente la

competencia para emitir la resolucién administrativa de fecha 12 de octubre de
2016 dentro del procedimiento ****%* siendo que se fundament6 de manera

eficiente que la infraccién cometida por la parte actora, es de naturaleza ecoldgica;
lo anterior es de concluirse de esta manera siendo que de la propia expresion y

sintaxis de la articulo 262, fracciéon XVI, del Reglamento de los Servicios de Agua
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Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de Le6n Guanajuato, se
desprende que el motivo principal y el espiritu de la norma, es el impedir la
inspeccién de la descarga de aguas residuales, lo que evidentemente genera la

competencia de las autoridades demandadas para la substanciaciéon del
procedimiento *%k%%% ,6i como la emision de la resolucién administrativa

dictada con fecha 12 de octubre de 2016, pues la inspeccién de la descarga de

aguas residuales, propiamente es una cuestion meramente ecolégica.

de fecha 12 de octubre de 2016, que comprende el regular y, en s
sancionar, por infracciones en materia ecoldgica, conforgye ispuesto en el
articulo 55 fraccion VI, Reglamento de los Se oS a Potable,

Alcantarillado y Saneamiento para el Municio degheomGuangjuato, ...

Bajo este contexto, resulta inconc la sentencia recurrida, se

encuentra indebidamente fundada, At errOneamente la falta de

competencia de las au ndatlas para emitir la resolucion

administrativa de fec

De lo rior, al desprenderse evidentemente que la sentencia impugnada de

a 20 de marzo de 2019, carece de la debida fundamentacién y motivacién
ara decretar la nulidad total de la Resolucion dictada...; en razoén de ello, lo
procedente es decretar su revocacién y reconocer la validez de los actos

impugnados [sic].
[...]»

QUINTO. Estudio de los agravios planteados. El unico agravio

seflalado por el recurrente, resulta infundado y por ende, insuficiente
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para modificar o revocar la resolucién que se recurre, de acuerdo con

las siguientes consideraciones juridicas.

Senala quien recurre, que la 2 guo emiti6 la sentencia de 20 veinte de
marzo de 2019 dos mil diecinueve, bajo un analisis deficiente de las
pruebas que obran en el sumario, soslayando el contenido intrins

de la infracciéon cometida a efecto de valorar los articulos invgcad
como fundamentacion de la competencia de las gfitori s

demandadas en relacion con los hechos ocurridos.

No le asiste la razén al recurrente, dado que to %utoridad,
o B ridi

a la luz de los principios de legalidad y ridadyuridiga consagrados
en el articulo 16 de la Constitucién P(& os Estados Unidos
Mexicanos, debe emitirse ‘1ec ; % por quien esté
legalmente facultado para ello

En adicién, el articulo 137, cion I, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrati a el Bstado y los Municipios de Guanajuato,
establece co emclito de validez de todo acto administrativo, que

sea expea' 0 PO oridad competente.

De %82 forma, la competencia -como componente constitucional y

indispensable de los actos administrativos- se traduce en el
jo de facultades, obligaciones y poderes atribuidos por el
erecho positivo a un determinado 6rgano administrativo, que en
funcion del «principio de legalidad» -el cual establece que las

autoridades solamente pueden hacer lo que expresamente les permite
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la ley-, tiene como principal propésito otorgar seguridad juridica a los

gobernados frente al actuar de las autoridades’.

De esa manera, la competencia de las autoridades administrativas
constituye un «presupuesto esencial de validez y eficacia» que
deviene del interés y orden publico, por lo cual su observancia es

obligatoria en la emisién de todo acto autoritario.

Ademas, para tener por debidamente cumplido dicho“preSwpuesto

éste debe encontrarse materializado en su doble aspecto: el mateyial

5

el cual consiste en que la autoridad administrativa t

facultades legales necesarias para la emis#®n actogonforme lo

dispuesto por los ordenamientos legales; y €l fofmall¥que implica citar

en el acto correctamente el caréiter idag legalmente facultada
con que suscribe, asi como el orde egal, acuerdo o decreto

que le otorgue tales facults

efycasg de que estos incluyan diversos

supuestos, debera precis claridad y detalle, el apartado, las

fracciones, incisos y s@lgncisos aplicables.

'

Al respe&iquecedora la jurisprudencia siguiente:

O NCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN
DAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
OLESTIA, DEBE SENALARSE CON PRECISION EL PRECEPTO
GAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA Y, EN SU
CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO. De lo
dispuesto en la tesis de jutisprudencia P./J. 10/94 del Tribunal Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

! De lo antetior, resulta ilustrativo en lo conducente, lo establecido en la tesis cuyo rubro reza: KCOMPETENCIA. EN
EL AMBITO DEL DERECHO ADMINISTRATIVO ES IMPRORROGABLE Y, POR TANTO, NO EXISTE
SUMISION TACITA DEL GOBERNADO.» Tesis: XV.40.18 A, Novena Epoca, Registro: 175658, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo

XXII1, Marzo de 2006 Materia(s): Administrativa Pagina: 1961.
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Federacién, Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, de rubro: "COMPETENCIA.
SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho
criterio, se desprende que la garantia de fundamentacién consagrada en el articulo
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la
idea de exactitud y precisién en la cita de las normas legales que facultan a la
autoridad administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al

valor juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilt

constitucional, por lo que hace a la competencia de la a idad
emitir el acto de molestia es necesario que & ocumento
invoquen las disposiciones legales, acuerdo o etoggue oan facultades a la

uyah diversos supuestos, se

precisen con claridad y detalle, ‘ aparta accién o fracciones, incisos y

derecho. F‘to es
cuestion nifg igiiedad, ya que su finalidad consiste, esencialmente,

en ufl exad w dualizacion del acto de autoridad, de acuerdo a la hipétesis

juridi ubique el gobernado en relacién con las facultades de la
O orazones de seguridad juridica. 2

o, dddo que la causa de origen versa sobre la imposicién de una

mula derivada de un procedimiento administrativo de sancion, es de
bservancia imperativa lo dispuesto por los numerales 55, 262,
fraccion XVI, y 265 del entonces vigente Reglamento de los Servicios
de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento para el Municipio de

Leén, Guanajuato, los cuales disponen:

2 Tesis: 2a./]. 57/2001; Novena Epoca; Registro: 188432; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIV, noviembre de 2001; Materia(s): Administrativa; Pagina: 31.
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«Articulo 55. El Departamento de Fiscalizacién Ecolégica tendra las atribuciones

siguientes:

I. Llevar a cabo las visitas de inspeccién necesarias a efecto de constatar el
cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas y de las disposiciones normativas
en materia de calidad del agua en las descargas de aguas residuales;

II. Llevar el control del registro de descargas de aguas residuales que sefiala
presente Reglamento;

III. Detectar las descargas irregulares y exhortar a los obligados a s larizact

IV. Supervisar la medicién de flujos de aguas residuales;

V. Realizar la operacién de los Sistemas de Pretratamiento;

VI. Determinar y aplicar las sanciones previstas en ma

Municipio de Leén, en los términos del presente Regla
titular de la Gerencia de Calidad del Agua; ¢
VIIL. Ejecutar los procedimientos y politicas ti a la descarga de aguas
residuales; v,

VIIIL Las demas que le confiera el‘n'e te %@ nto, le encomiende el Consejo

Directivo o el Director Gen

024

«Articulo 262. Se consid infracciones a las disposiciones del presente

Reglamento, las sigujemtes:

[ ]
cee
p

X \;ualquier forma las visitas domiciliarias para la inspeccién de la
s

guas residuales;

«Articulo 265. La aplicacion de las sanciones corresponde al Presidente
unicipal quien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 70 fraccién
XVII de la Ley Otrganica Municipal para el Estado de Guanajuato, delega

expresamente tal atribucién en favor del Director General, y de la Unidad

Administrativa que conforme a este Reglamento les corresponda, quienes

podran ejercerlo de manera conjunta o indistintamente en los términos del presente

Reglamento.»

Enfasis afiadido.
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De los preceptos transcritos se desprende que la aplicacion de las
sanciones corresponde al Presidente Municipal, quien delega tal
atribucion en favor del Director General del organismo operador, y de
la Unidad Administrativa que conforme al Reglamento de marras les
corresponda; luego, tal y como lo advirti6 la Jueza de la pri
instancia, el Jefe de Fiscalizacion Ecolégica esta facultado tnicamen

para determinar y aplicar las sanciones previstas

ecoldgica, las cuales derivan de sus facultades de inspeccion™@efec
de constatar el cumplimiento de las Normas OficialesMexicanas ¥ de
las disposiciones normativas en materia de cali a en las

descargas de aguas residuales. ¢ \
Y st la conducta reprochada al a‘tor <irnpedir en cualquier

forma las visitas domiciliarias paraVa 1n§P€ccion de la descarga de
aguas residuales», resul n que el recurrente pretenda
equiparar dicha actuacion pofigmayoria de razén» a una infraccion de

tipo ecologico a de fundamentar su competencia como

autoridad santj considerar lo contrario implicarfa obviar la

garantia 8 sek juridica de los particulares y el principio de

legalidad’que rige el proceder de todas las autoridades.

% la competencia material de las autoridades no debe inferirse
onerse, sino que debe estar debidamente fundada y motivada,

entro de la fundamentacién en la que sustenta su competencia dicha
autoridad emisora, por lo que la falta de la cita de preceptos legales que

le confieren competencia para actuar, hace que tal acto de autoridad

carezca de la debida fundamentacion.
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Comparte esta consideracion, el criterio de autoridad contenido en la
tesis VII-TASR-10ME-10°, sustentada por la Décima Sala regional
Metropolitana del otrora Tribunal Federal de Justicia Fiscal vy

Administrativa, cuyo rubro y texto son de tenor literal siguiente:

«COMPETENCIA DE AUTORIDAD FEDERAL.- NO DE
INFERIRSE. A fin de cumplir con el requisito de la debida fundamentact
consagrado en el articulo 16 Constitucional, se hace necesatio que la augori eba’

seflalar expresamente en el propio acto de molestia, el fundamento

debe asentarse todos los preceptos legales que le competencia para actuar,

por lo que la falta de la cita de ésta, hace que el acto de

autoridad carezca de la debida

Resaltado pro&io. Q
® ) . )
De esta cta utoridad estaba constrefiida a determinar con

precisiofl y exa@gitud los preceptos legales que la faculten para emitir el

actd\adminisgFativo, con el propodsito de brindar certeza y seguridad

% os particulares.

or lo tanto, lo procedente es confirmar la resoluciéon emitida por
la Jueza Tercera Administrativo Municipal de Ledn, Guanajuato,

el 20 veinte de marzo de 2019 dos mil diecinueve.

3 Visible en la Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa -R.T.F.J.F.A.-, de la séptima época, afio 11, No.
7, de febrero de dos mil doce, pagina 466.
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En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar ygf€solvciyel

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida a Tercera

Administrativo Municipal de Leon, ase en los

u® j
razonamientos precisados en el Considera into de la presente

resolucion. ‘

Q :

presente expediente como as@fito concluido y dese de baja en el Libro

Notifiquese a las partes nidad procesal, archivese el

de Registro de esta a Sala.
Asi lo Igr e@ltma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistr o&ietaﬁo de la Primera Sala, actuando legalmente

asisfido de ladlicenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

@ que da fe.



