Silao de la Victoria, Guanajuato, 10 diez de agosto de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimero R.R.183/12.Sala/21,
promovido por **** abogado autorizado del Director de Verificacion Urbana de la
Direccion General de Desarrollo Urbano de Ledn, Guanajuato, -autoridad
demandada en el proceso de origen-; ha llegado el momento de resolver lo que

en derecho procede; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 24 veinticuatro de marzo

veintiuno, quien se sefiala en el proemio, interpuso ante |la Oficialia @omun de
Partes recurso de revision en contra de la sentencia de 2d marzo de 2021
T

dos mil veintiuno, emitida por la titular delgJuz Administrativo
Municipal de Leon, Guanajuato. \\
o)

SEGUNDO. Tramite del Recurso &3 : itular del Juzgado Tercero
Administrativo Municipal de Leg@

recurso a la Secretaria General deAcuerdos de este Tribunal.

emitido el 14 catorce de ab

TERCERO. Turr‘

veintiuno, fue‘am

cue de 27 veintisiete de abril de 2021 dos mil
eeurso de revision R.R.183/12.Sala/21, del cual se le

actora en el juicio de origen, con la finalidad de que

corrio trasl
manifes U derecho conviniera.

U .Manifestaciones. Por auto de 21 veintiuno de junio de 2021 dos mil
velntiune®se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por expresando lo

q sus intereses convino en relacion al recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion I,
2y 312 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Orgéanica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.



SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran
en el expediente duplicado ***** tramitado y resuelto por la Jueza Tercera
Administrativa Municipal de Ledén, Guanajuato, a los que se les otorga valor
probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido en los articulos 78,
117, 121 y 122 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

de fondo del presente asunto se procede al analisis de los agravios

el recurrente.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de log agra Xpuestos por el

recurrente, es oportuno relatar los anteceden enté asunto:

adscrita a la Direccion Generalide Desarrollo Urbano de Ledén, Guanajuato,

expediente *****,

Il. Seguido el trdm so administrativo, el 2 dos de marzo de 2021 dos

mil veintiun era Administrativa Municipal dict6 la sentencia materia
del pres e revision, en donde declaré la nulidad total de la «multa

Hkkkk el Encargado de Despacho de la Direccion de Verificacion

a
rb X nte ****x
[T onforme con la anterior determinacién, el autorizado del Director de

Verificacion Urbana, interpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. Los agravios esgrimidos por la parte recurrente se
analizaran de manera conjunta, al encontrarse relacionados, lo anterior de

conformidad con lo establecido en la siguiente jurisprudencia: «CONCEPTOS DE

VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA
O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO».

1VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,
tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Quien resuelve los considera infundados y por ende, insuficientes para modificar
o revocar la resolucion recurrida, de conformidad con las siguientes

consideraciones juridicas.

Sefala quien recurre que la Juzgadora de origen realizdé un analisis incorrecto,
atento a que la parte demandada si fundamenté sus atribuciones y dio a conocer
al actor la competencia con que se emiti6 el acto impugnado; continda su
argumento, al precisar que el acuerdo delegatorio respectivo no reune las

caracteristicas de un acto que deba publicarse para que produzca sus gfectos

juridicos. Concluye su agravio, al decir que el acto impugnado estagprov
legalidad y basta con dar a conocer el oficio mediante el cual s
designacion para que el acto esté provisto de validez.

provengan de autoridad competente, con loggue Se
juridico a los actos y resoluciones que no seamypr jad@s por las autoridades

en el ejercicio de las atribuciones que | I manera expresa.

el“tes de la garantia descrita en el

ia norma juridica del puesto o cargo

que la ley le dé existe | servidor que emite o ejecuta el acto de

molestia, previen&) e su denominacioén legal especifica, pues de no
ser asi no p&r'a I siquiera, la existencia de una autoridad, mucho

menos de u u

Por ut d se encuentra obligada a citar en el documento relativo el
r C e lo suscribe y, en especifico, la disposiciéon legal que la faculta
dentro

mbito administrativo para dictar un acto de molestia.

con el requisito de la competencia constitucional.

En esa linea de pensamiento, el articulo 137, fracciones | y V del Codigo de
procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, refiere como elementos de validez del acto administrativo, los

siguientes:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

I. Ser expedido por autoridad competente;

[.]



V. Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autégrafa
o electrdnica del servidor publico, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o
afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emisién,

inclusive medios electrénicos...;»

En esta linea de pensamiento, la competencia de la autoridad administrativa es
una cuestion de orden publico que debe ser analizada de forma preferente e

incluso de oficio por parte del juzgador.

En el caso especifico, la resolucion del expediente ***** de 14 catorce,de

de 2018 dos mil dieciocho, fue emitida por el Encargado de Mespach@, dejla

Direccion de Verificacidon Urbana adscrito a la Direccion G de Desaifirollo
Urbano de Ledn, Guanajuato, cuya competencia se fundé -entre otro

en el articulo 77, fraccion XVIII, de la Ley Orgénica Munjgipal para el
Guanajuato?; y en los articulos 11, fraccion I, y 525 d [ glamentario de
Desarrollo Urbano para el Municipio de Led @ najuato; ontenido se cita

a continuacion: \

«Articulo 77. El presidente municipst ra entes atribuciones: (...)

XVIII. Imponer las sanci C S an, por violacion a esta Ley, a los

reglamentos, bandos de buen gobierno, acuerdos y demas disposiciones

administrativas de observancia gé

Por su parte 2IC i ameéntario de Desarrollo Urbano para el Municipio de
Ledn, Guanajua\' umerales 11, fraccion Il y 525 establecen:

esidente Municipal, en materia de desarrollo urbano, ademas de las
Ci vistas en la Ley Orgénica Municipal y el Cdédigo Territorial, tiene las

on
2(..)

eral. Esta facultad podra ser delegada...;»

IIl. Tmponer las sanciones y medidas de seguridad que correspondan, por violaciones a
este Cdédigo, facultad que ejercera a través de las dependencias municipales que en este

mismo ordenamiento se delega; y,

Articulo 525.- Corresponde a la Direccion imponer, por delegacion expresa que el
Presidente Municipal en los términos del articulo 77 fraccién XVIII de la Ley Organica
Municipal, las sanciones que correspondan por violaciones a las materias de su

competencia.»

2 Ultima reforma publicada el 23 veintitrés de abril de 2021 dos mil veintiuno en el Periddico Oficial del Estado de

Guanajuato, nimero, Segunda Parte.



De lo anterior, se desprende que el Presidente Municipal es quien originalmente
tiene la potestad para imponer sanciones en caso de violaciones a las normas que
describe el articulo 77, fraccion XVIII, de la Ley Organica Municipal para el Estado
de Guanajuato; dentro de las cuales se encuentran los reglamentos y

disposiciones administrativas de caracter general.

Del mismo precepto legal se advierte que dicha facultad es delegable. Ademas,

de los ordenamientos legales transcritos, se desprende tanto del

su favor por parte del
77, fraccion XVIII de la Ley

estar previamente delegada de fo
Presidente Municipal de Leén, en tér‘li

Orgénica Municipal para el Es

Resulta ilustrativo el contenido la tesis®, donde se aborda el tema de la

transferencia de comp ia mediante la delegacion de facultades, en la
siguiente forma: ‘
4

«COMPET DAMENTO DE LA, EN CASO DE DELEGACION DE
. delegacion de facultades, como una técnica de transferencia de una

pia de un 6rgano superior de la administracion publica a favor de un

inferior, persigue como proposito facilitar los fines del primero, cuya justificacion y

a encuentran en la ley organica, reglamento interior o acuerdo del titular, y si bien

to que para el perfeccionamiento del acto delegatorio se requiere la reunién de
varios requisitos de indole legal, entre otros, la existencia de dos 6rganos, el delegante y
delegado, la titularidad por parte del primero de dos facultades, una que sera transferida y
otra la de delegar y la aptitud del segundo para recibir una competencia por la via de la
delegacion, tales requisitos son necesarios para la emision del acuerdo delegatorio; sin
embargo, cuando el delegado emite un acuerdo por virtud de tal delegacion, su
competencia queda fundamentada en la medida en que se cita el acuerdo delegatorio y la
fecha de publicacion en el 6rgano de difusidn oficial, pues de estimar que el delegante
tiene que manifestar expresamente dicha delegacion en cada uno de los actos que emita
el delegado por virtud del acuerdo delegatorio, éste perderia su razén de ser, que no es

otra cosa mas que facilitar los fines del delegante.»

3 Tesis: 1.10.A.38 A. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XllI, Marzo de 2001. Materia(s):
Administrativa. Pagina: 173. Registro: 190206.




De lo anterior, se concluye que la potestad sancionadora a que se refieren las
normas que citdé la autoridad demandada para fundamentar su competencia
requiere, para su eficaz ejercicio, que el Presidente Municipal de Ledn realice un
acto de delegacién expresa en términos del ordinal 77, fraccion XVIII, de la Ley
Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, mismo que debe publicarse

oficialmente.

Sin embargo, en el acto controvertido en el proceso de origen, dentro de la

fundamentacion de la resolucién combatida no se hace menciéon a la exi

publicacién del acto mediante el cual el Presidente Municipal deLeod
delegado de forma expresa a la Direccién de Verificacion Urbana delycef

municipio, la potestad sancionadora a que se refieren el arti

Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de Leon.

Por ello, la Juez de origen estableci6é que si bien la autor andada preciso
sus atribuciones en la designacién contenida efel oficio *** 28 veintiocho de
febrero de 2018 dos mil dieciocho, suscrito por neral de la Direccion

documento no se dio a

General de Desarrollo Urbano, no obs
conocer al actor. Sumado a lo ya dic
facultades, la autoridad dema ) itio @stablecer el acuerdo delegatorio con
su fecha de publicacién en el
de indefensién al accionante an

oficio en que soparta s etencia:

‘|

tiene el alc
de facu
efic idad con el arabigo 162 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

ratliva para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

D ta forma, la fundamentacion de la competencia no se solventa por el solo
hecho de que se cite el documento delegatorio, sino que el acto delegatorio
requiere la reunion de varios requisitos de indole legal, entre otros, la existencia
del delegante y el delegado, la titularidad por parte del primero de la facultad que
sera transferida y la de delegarla, y la aptitud del segundo para recibir una

competencia por la via de la delegacion.

Esto es, quien emite un acuerdo por virtud de tal delegacion, fundamenta su

competencia en la medida en que se cita el acuerdo delegatorio y la fecha de



publicacion en el 6rgano de difusion oficial, lo que en la especie no acontecio,
de manera que el enunciado: «/[...] en términos del oficio *****, de fecha 28 veintiocho
de febrero de 2018 dos mil dieciocho, suscrito por la Arquitecta ***** Directora General
de la Direccion General de Desarrollo Urbano, de conformidad con las atribuciones
contenidas en el articulo 12, fraccion XXIV del Reglamento Interior de la Administracion
Pulblica Municipal de Leén, Guanajuato.», resulta insuficiente para fundamentar la
competencia del Encargado de Despacho de la Direccidon de Verificacidon Urbana
adscrita a la Direccion General de Desarrollo Urbano del municipio de Leodn,

Guanajuato.

Cabe precisar, que si bien el articulo 135, fraccion I, del Reglamento Intekior

Administracion Publica Municipal de Ledn, Guanajuato, indica

Verificacion Urbana, tiene la atribucion de imponer sanciohes

expresa que el Presidente Municipal le otorga en los términos del asticulo 77,
fraccion XVIII de la Ley Organica Municipal para el E e Guanajuato, de
conformidad con el Codigo de Procedimiento&/ J trativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato; lo todes ‘que icho enunciado no
puede desprenderse la delegacion exprgsa ace mencion.

Ello es asi, toda vez que elgReglamehto mencion fue emitido por el

Ayuntamiento Municipal de cigi® de la facultad que para ello le

confiere el articulo 115, fracci® , de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que condu@gnte establece:

«Articulo adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno

republi ativo, democrético, laico y popular, teniendo como base de su
divisi¢ e su organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme
al asegpsiglientes: (...)

.- L@8 municipios estaran investidos de personalidad juridica y manejaran su patrimonio
conforme a la ley. Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo con las
leyes en materia municipal que deberan expedir las legislaturas de los Estados, los bandos
de policia y gobierno, los reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de
observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que organicen la
administracion publica municipal, regulen las materias, procedimientos, funciones y

servicios publicos de su competencia y aseguren la participacion ciudadana y vecinal.»

Por lo cual, si el articulo 77, fraccion XVIII, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato, establece que el Presidente Municipal posee la atribucion
originaria de imponer las sanciones que correspondan por violaciéon a dicha Ley,

a los reglamentos, bandos de policia y buen gobierno, acuerdos y demas



disposiciones administrativas de observancia general, y que dicha facultad podra
ser delegada; se entiende que es exclusivamente el Presidente Municipal
guien puede delegar dicha atribucion, no asi una autoridad distinta -como en
este caso lo es el Ayuntamiento Municipal, ain y cuando el Presidente integre
dicho cuerpo colegiado-, pues no es dable delegar la atribucion en comento a
través de una norma expedida por una autoridad distinta, dado que en ese
supuesto el Presidente Municipal no actda por si mismo, sino como integrante del
Ayuntamiento, que es la autoridad que posee la facultad reglamentaria en

mencion.

un acto delegatorio expreso emitido por el Presigent

actla como integrante de dicho cuerpo colegi ejefcicio de su potestad

reglamentaria, y no de forma indep use, de su atribucibn como

autoridad delegante en términos del‘rtl' cion XVIII de la Ley Orgéanica

Municipal para el Estado de G

Con relacién al tema que se trata, se cita la Jurisprudencia®, cuyo rubro y texto

expresan:

erativas Y abstractas que detallen sus hipétesis y supuestos normativos de aplicacion.
go, tal facultad (que no sélo se deduce de la fraccién | del articulo 89

cional, sino que a la vez se confirma expresamente el contenido de la fraccién VIII,

inciso a), del articulo 107 de la propia Carta Suprema), por Gtil y necesaria que sea, debe
realizarse Unica y exclusivamente dentro de la esfera de atribuciones propia del Poder
Ejecutivo, esto es, la norma reglamentaria actta por facultades explicitas o implicitas que
se precisan en la ley, siendo Unicamente esa zona donde pueden y deben expedirse
reglamentos que provean a la exacta observancia de aquélla y que, por ello, compartan
ademas su obligatoriedad. De ahi que, siendo competencia exclusiva de la ley la
determinacion del qué, quién, dénde y cuando de una situacion juridica general, hipotética
y abstracta, al reglamento de ejecucién competera, por consecuencia, el cémo de esos
mismos supuestos, por tal virtud, si el reglamento sélo encuentra operatividad en el renglon

del como, sus disposiciones solo podran referirse a las otras preguntas (qué, quién, dénde

4 Tesis: I. 30. A. J/25. Jurisprudencia. Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca. Tomo: VII, Enero de 1991,
pagina 83. Registro: 223611. Materia(s): Administrativa. Genealogia: Gaceta nimero 37, Enero de 1991, pagina 87.



y cuando), siempre que éstas ya estén contestadas por la ley, es decir, el reglamento
desenvuelve su obligatoriedad a partir de un principio definido por la ley y, por tanto, no
puede ir mas alla de ella, ni extenderla a supuestos distintos, ni mucho menos,
contradecirla; luego entonces, la facultad reglamentaria no puede ser utilizada como
instrumento para llenar lagunas de la ley, ni para reformarla o, tampoco, para remediar el
olvido o la omisién. Por tal motivo, si el reglamento debe contraerse a indicar los medios
para cumplir la ley, no estd entonces permitido que a través de dicha facultad, una
disposicion de tal naturaleza otorgue mayores alcances o imponga diversas limitantes que
la propia norma que busca reglamentar, por ejemplo, creando y obligando a los particulares
a agotar un recurso administrativo, cuando la ley que reglamenta nada previene a ese
respecto.»

Es este linea de pensamiento, se confirma la indebida fundamenta a

ra dictad

competencia respecto de la emisién de la resolucion sancio
catorce de marzo de 2018 dos mil dieciocho, por el Encargado de ire de
Verificacion Urbana adscrito a la Direccion General de Desarrollo Urba e Ledn,
Guanajuato, dentro del procedimiento administrativo ****{f degketada por la Jueza

Tercera Administrativa Municipal de Leon, Guaggjuate; €llo, omision de un

acto delegatorio expreso del Presidente Mun atribucién en comento a
i

validez previstos en el articulo 137, ﬁc To)

favor de la citada autoridad, actualiz to de los elementos de

| Cadigo de la materia.

Ante el planteamiento que p S indli Ible que los razonamientos en que

se apoya la Jueza de primera inStancia para resolver en el sentido en que lo hizo

siguen incélumes, y por I@g@ismo, cofitindan rigiendo el punto decisorio respectivo.

1

Asi entonces® a

ado de los agravios vertidos, no se destruyen las

razones ati solutora. Por lo tanto, lo procedente es confirmar la
sentenci i por la Juez Tercero Administrativo Municipal de Ledn,
Guapajuate, el s de marzo de 2021 dos mil veintiuno.

Emmeé e lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccién Il,

) 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y

Se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el presente

recurso de revision.



SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por la Juez Tercero Administrativo
Municipal de Ledn, Guanajuato, el 2 dos de marzo de 2021 dos mil veintiuno, con
base en los razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la presente

resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Karolina Patlan Gonzéalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recu‘de revisio

pediente R.R.183/12.Sala/21.

>



