Silao de la Victoria, Guanajuato, 07 siete de febrero de 2019 dos mil

diecinueve.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nam
R.R.176/1%.Sala /18, promovido por el ¥*¥¥*¥* _autorizado de la par
demandada en el proceso de origen-; ha llegado el entoNde

resolver lo que en derecho proceda.

ANTECEDENTES %
. (J
Nﬂete de agosto de

autoridades demandadas

PRIMERO. Promocion del recurso. El

en el proceso de origen, interpyso ate W@ Oficialia de Partes de los

2018 dos mil dieciocho, quien rgpresc
Juzgados Administrativo ic1 ¢ Leon, Guanajuato, recurso
de revisioén en contra de la ré§@lucion de fecha 9 nueve de agosto de la
pasada anualidad, ida por el Juez Segundo Administrativo

Municipal.
®

SEGUNDO. ite. Fl Juez Administrativo Municipal de Ledn,

Gukco ediante oficio ***** de fecha 5 cinco de septiembre de

mil dieciocho, remitié los autos del recurso a la Secretaria
Geagfal de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 12 doce de septiembre de
2018 dos mil dieciocho, fue admitido el recurso de revisién numero

R.R.176/1%.Sala/18, del cual se le corri6 traslado al Licenciado

*Ekxkxk apoderado legal de los actores, con la finalidad de que en el



término de 5 cinco dias habiles, manifestara lo que a su derecho

conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 10 diez de octubre de 2018

dos mil dieciocho, se tuvo al apoderado legal de los actores, por

expresando lo que a sus intereses convino en relacién al recurso
revision interpuesto. \

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se en e@tada de
competencia para tramitar y resolve & % ccurso, con
fundamento en lo establecido en los articuloSyl, cion II, 2 y 312 del
Codigo de Procedimiento y Justicia para el Estado y los

Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y #y fr n V, de la Ley Organica

del Tribunal de Justicia A ra Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Existen el actd impugnado. Ia existencia del acto

reclamado set

que obra® en

Segund c;\w

se lesiotorga aalor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en
xo por los articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Codigo de

débBidamente acreditada con los documentos

diente **#* tramitado y resuelto por el Juez

trativo Municipal de Leoén, Guanajuato, mismos que

imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a

peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando



alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los agravios esgrimidos por el recurrente.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el autorizado de la

parte demandada en el proceso de origen sostiene:

estudio oficioso sobre la procedencia o i

autoridad emisora de la resoluciéngque

occdenc
atcyQgiene por admitida una

demanda que fue consentida ti¢itame parte actora no promovio
dentro del plazo legal establecido
invocado. Sino que lo hi efifecha el mes de octubre de 2017.

Para demostrar lo anterior a@ste H. Tribuna de Alzada el AGRAVIO que fui

objeto por parte z (...) manifiesto que en el escrito de contestacion de

otostaticas certificadas de los actos impugnados por
desprende que los actos impugnados fueron realizados

o andada en el mes de marzo y abril, precisamente los dfas 8
delma de mes de abril del afio 2017, no en el mes de septiembre como
erroneamente la interpreta el Juez Administrativo Municipal, por la simple

ifestacion de la bajo protesta que refiere la parte actora (...)

El juez (...) viola en petjuicio de la parte que represento las disposiciones legales
siguiente 78 y 121 del Cédigo de la materia, pues no se concedié ningun valor a la
prueba documental publica ofrecida desde el escrito de contestacién de demanda,

mucho menos el pleno...

SEGUNDO CONCEPTO DE VIOLACION. (...) Al no haber impugnado la
parte actora los actos administrativos emitidos por la autoridad municipal, dentro

del término legal establecido en el articulo 263 del Cédigo de Procedimiento y



Justicia Administrativa (...) debe considerarse consentida tacitamente, es decir la
parte actora no promovié dentro del plazo legal establecido en el articulo 263 del
ordenamiento legal invocando en su demanda de nulidad. Sino que lo hizo hasta

el 25 del mes de octubre de 2017.

TERCER CONCEPTO DE VIOLACION. (...) Se considera incongruente,
por la indebida fundamentacién y falta de motivacién la resoluciéon emitida por el

Juez (...), pues no revis6 de manera oficiosa, ni tampoco reviso la pru

dentro del procedimiento en que se actia, y que en consecuencia de esa falta de

fundamentacién y motivacién, no contd ni tomé en cuent ino legal de 30

dfas siguientes a aquél en que surtié efectos la no que tomo

irrisoriamente como término para imp 0P ol parte actora,

considerando por ése solo hecho que la demanda

forma, no fundado su resolucién en dere st® de la parte actora, pues

es evidente que la autoridad d‘mnda 2 t6 fehacientemente que el acto
impugnado por el actor le fue ngtificad@desd€ €l mes de marzo y abril de 2017,

no en el mes de septie legalm lo refiere en la sentencia impugnada

(.)

CUART§ CcO DE VIOLACION. (...) El Juez (...) dej6 de aplicar y
aplicé indeli

cor& TUeh

el presente concepto, pues mis autorizantes ofrecieron

mental pablica todos y cada uno de los actos administrativos
a la parte actora, consistente en los actos impugnados, con la
de demostrar fehacientemente que la parte actora mintié respecto
la fech@de notificacioén en que sefiala que tuvo conocimiento, con relacion a la

que le fue notificado el acto administrativo emitido por las autoridades

emandadas (...)

QUINTO CONCEPTO DE VIOLACION. (...) El Juez (...) viola en
petjuicio de mis representadas lo establecido en el articulo 78 y 121 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa (...) pues no concedié ningin valor,
mucho menos pleno (...) a los documentos publicos que fueron ofrecidos y
aportados (...) en el escrito de contestacion (...) en los que se demuestra que el
acto impugnado por el actor lo fue en el mes de marzo y abril del 2017, que la

demanda fue presentada fuera del término legal. ..



SEXTO CONCEPTO DE VIOLACION. (...) El Juez (...) basa su la
existencia del acto impugnado en la copia certificada del recibo de pago, con lo
que se pagé el impuesto predial del afio 2017, as{ como con la impresion del
comprobante del pago del impuesto sobre la adquisiciéon de bienes inmuebles
obtenida de la pagina de internet, no funda ni motiva su resolucién en los
preceptos legales antes mencionados, sélo argumenta que las autoridades
demandas sostuvieron su legalidad de los actos realizados, lo que sin d

constituye una confesioén expresa de su emision, lo que es falso, erro, no Oe

cuenta la prueba documental publica antes mencionada, de la qu

despreade
que el acto impugnado a la autoridad demandada nace desde e
abril de 2017, relativa al procedimiento de valuacién, debida y leg
notificada al actora, no en el mes de septiembre como ind ente lo sostiene

la autoridad...»

®

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudioNdel"agravio expuesto por
los recurrentes, es oportuno flata tecedentes del presente

asunto:

I. El Licenciado ****** com@apoderado legal de las personas morales
kX, en su cali e fideicomitente «B» promovié el proceso
administratiw’ 0 enl contra de la modificacién del valor fiscal

en el R Heacclonamiento R Colonia

=

del inmue

ek @n la @iudad de Ledn, Guanajuato, con nimero de cuenta

pre kokskokk

ido el tramite del proceso administrativo, el 9 nueve de agosto
e 2018 dos mil dieciocho, el titular del Juzgado Administrativo
Municipal de Ledn dicté la sentencia materia del presente recurso de

revisiéon', decretando la nulidad total del acto confutado.

! Fojas de la 171 a1a177 del proceso 1182/2doJAM/2017-JN.



III. Inconforme con la anterior determinaciéon quien representa a las

demandadas interpuso el recurso de revision que ahora se resuelve.

SEXTO. Estudio de los agravios planteados. Los agravios primero,
segundo, tercero, cuarto y quinto se analizaran de manera conjunta
al encontrarse relacionados®, mismos que quien juzga considera

infundados, bajo los siguientes motivos y fundamentos.

Quien recurre, medularmente sostiene que fue ilegal la inacio

del A quo, porque en su consideraciéon realiz6 una inade
valoracion de las pruebas -citatorio y notificaciodes-geon las que
pretendia acreditar que al justiciable consint§® taditamen acto al no
impugnarlo dentro de los 30 dias habileSqgqucise el articulo 263
primer parrafo del Cédigo de Procddi sticia Administrativa

para el Estado y los Municipios !e , de manera reiterada en

a
cada agravio quien re scfiala |que al justiciable le fueron
notificados el 8 ocho dQ) y el 25 veinticinco abril de 2017,
respectivamente la o de valmacion, asi como el avalto practicado
i

del bien inn‘leble

Colonia @rrtx

ca en el FRREOR Fracclonamiento FrRRx

ctidad de Ledén, Guanajuato, con numero de

cuenta

dieci

, no el 30 treinta de septiembre de 2017 dos mil

=

repifesentante legal de las personas morales ******_‘en su demanda
resentada ante el Juzgado Administrativo Municipal de Leon,

Guanajuato, solicit6 la nulidad de la modificaciéon del valor fiscal del

2Al efecto, para llevar a cabo esa metodologia de estudio, es aplicable la Jurisprudencia bajo Registro: 167961, Tesis VI1.20.C.
J/304, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de
Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677, cuyo rubto refiere: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO».



inmueble ubicado en el ****** Fraccionamiento ****** Colonia **#¥**
en la ciudad de Ledn, Guanajuato, con nimero de cuenta predial
whRx - argumentando bajo protesta de decir verdad que no recibi
constancia de notificacién y que fue hasta el 30 treinta de septiembre
de 2017 dos mil diecisiete, que tuvo conocimiento del nuevo valor
fiscal.

Por su parte la Directora de Ingresos del Municipi e Lc&én,

e el

de

Guanajuato, al momento de emitir su contestaciéon sostiene
ocho de marzo de 2017 dos mil diecisiete, le notific6 la orde
valuacion a FFRRRE el 28 veintiocho de marzg, de dos mil
diecisiete de 2017 dos mil diecisiete a **’**.; el 2¢ Vveintisiete de

fkde manera

marzo de 2017 dos mil diecisiete al ci

personal y previo citatorio, con"mia anido que la notificacion

del resultado del avalto fue realizada%el 2 nticinco de abril de 2017

dos mil diecisiete’, previo

Con la finalidad de lo anterior ofreci6 en el proceso de origen

las siguientes chgales:

1€ Citat§gio” de fecha 7 siete de marzo de 2017 dos mil
diecisige, a nombre de ***** en el siguiente domicilio: *H¥*#*,
réalizado por el ministro ejecutor ***** y que se dejé en poder
de **f (quien dijo ser empleada directa del delegado
tiduciario), para que lo esperara el 8 ocho de marzo de 2017 dos

mil doce, a las 13:00 trece horas, con la finalidad de que le fuera

notificado la orden de valuacion.

“eRRE Sociedad Andnima, #94* Grupo Financiero ####k k5t § A de C.V, y #rftx*

+ Foja 74 proceso de origen.



2. Citatorio® de fecha 27 veintisiete de marzo de 2017 dos mil
diecisiete, a nombre de *****_en el siguiente domicilio: *¥**#k,
realizado por el ministro ejecutor **** y que se dejo en la
puerta, para que lo esperara el 28 veintiocho de marzo de 2016
dos mil dieciséis (sic), a las 12:30 doce treinta trece horas, con la

finalidad de que le fuera notificado la orden de valuacion.

3. Citatorio® de fecha 27 veintisiete de marzo de 2

diecisiete, a nombre ***** "3 través de su representa
en el siguiente domicilio: **#** realizado por el miniStro
ejecutor ¥*HE v que se dejo en poder de *HFH* n dijo ser
recepcionista), para que lo esper A 28Gcintgo de marzo

de 2017 dos mil doce, a las 13:30

ceWceinta horas, con la

tinalidad de que le fuera t‘tiﬁ AC dc de valuacion.

4. Acta de notifica e ocho de marzo de 2017 dos

mil diecisiete, realiza las 13:00 trece horas, en el domicilio

ubicado en *, en donde se requiri6 la presencia del

Del ad! iducidsio v/ o ek v aparentemente solo acude a su
g y y ap

® ) . ,
llamagdo Ya dana **** quien manifest6 ser empleada, y al

encofigrar al actor o su representante legal se dej6 en poder

Qést orden de valuacién.

. Acta de notificacién® de fecha 28 veintiocho de marzo de
2017 dos mil diecisiete, realizada a las 12:30 doce treinta horas,
en el domicilio ubicado en ***** en donde se requirié la

presencia de las **F 'y aparentemente solo acude a su

> Foja 82 proceso de origen.

¢ Foja 85 proceso de origen.

! Foja 80 proceso de origen.

Foja 81 proceso de origen.



llamado la ciudadano ****** y a] no encontrar al actor o su
representante legal se dejé6 en poder de éste la orden de

valuacion.

6. Acta de notificaciéon’ de fecha 28 veintiocho de marzo de
2017 dos mil diecisiete, realizada a las 13:30 trece treinta ho
en el domicilio ubicado en ****** en donde se requairié

de aWYsu

presencia de las **** 'y aparentemente solo
llamado la ciudadana ****** y al no encontrar al ac
de

representante legal se dejé en poder de ésta la orde

valuacion.

®
7. Citatorios'” de fecha 24 Veintiawl de 2017 dos mil

diecisiete, dejando a t‘)mb ook, en los

siguientes domicilios: , , , , ,

wokrkk reqlizado ‘Q

cuales se dejaron el P

mif ejecutor numero ***FE | Jos

ero por del ellos por instructivo, el

siguiente en de *xPHH; el yoe] ultimo al ciudadano

etk B spcraran al ministro ejecutor al 25 veinticinco

S
de.a il % dos mil doce, con la finalidad de que les fuera
tificad@,el resultado del avalto.

@. ctas de notificaciones'' de fecha 24 veinticuatro y 25
einticinco de abril de 2017 dos mil diecisiete, realizadas a las
14:00 catorce horas, 12:00 doce horas, 13:20 trece veinte horas,
y 12:30 doce treinta hora respectivamente, en los domicilios

ubicados en: klkkrk >|<>I<>I<>I<>I<>I<’ ******’ FoRtfkk o donde en la

primera de las actas se requiri6 la presencia de: *#¥kioitaicken

’ Foja 88 proceso de origen.
10 Fojas de la 89 a la 92 proceso de origen.

n Fojas de la 93, 98, 99 y 100 proceso de origen.



las subsecuentes al representante legal, y aparentemente acude a
su llamado en la primera el ciudadano *****; en la segunda la
persona sexo femenino que no se identifica; en la tercera **###*
y finalmente *** vy a] no encontrar al actor o su
representante legal se dej6 en poder de éstas el resultado del

avaluo y valor fiscal.

En la ampliacién de la demanda, quien representa a la

manifiesta entre otras cosas que no fue legalmente notific

supuesto avalud se practico en el predio ubicado en *+** no asf en
el inmueble materia de debate -ubicado en **FEE+ f; D ARk
Colonia *#F¥**_ ¢

Con fundamento en el artl’culc‘47 de ico®de Procedimientos y

Justicia Administrativa para el Egta

se presumen como legal @

embargo, éstos se deben proBar cuando los actores los nieguen lisa y

nicipios de Guanajuato,

llanamente, salvo qu gativa implique la afirmacion de otro hecho.

Q. . Lo
En la espe > menciona lo parte actora neg6 lisa y llanamente

haber sido no ada en las fechas que refiere la autoridad.

te, el articulo 81 de la Ley de Hacienda para los Municipios

stado de Guanajuato establece:

«Cuando la notificacién se efectie personalmente, se entenderd con la
persona que deba ser notificada o su representante legal, a falta de ambos

el notificador, cerciorado de ser el domicilio designado o establecido

por la Ley para efectos fiscales dejara citatorio con cualquier persona

que se encuentre en el domicilio, para que se le espere a una hora fija

del dia siguiente.
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Si la persona citada o su representante legal no atendieran el citatorio, se

racticara la dilicencia con quien se encuentre en el domicilio o en su

defecto con su vecino.

En el momento de la notificacién se entregara al notificado o a la persona
con quien se entendera la diligencia, copia del documento a que se refi

la notificacion.

De las diligencias en que conste la notificacion o citafel tificad

levantara acta circunstanciada, por escrito...»

Del anterior ordenamiento legal, se desprende a la @ oridad que
hoy recurre le correspondia probar dentf, d soiide origen, que
les notificé debidamente en primer lu rado legal de los

justiciables el Licenciado *****‘ pue escritura publica **#FRK
levantada ante la fe del Notati ero *HEE¥Ese desprende
para pleitos y cobranzas en
relacién al fideicomiso nimer@****+* cuyo objeto o patrimonio'® se
integra con e‘bie mtigble denominado ****** desmembrado del

dofrofopk gntre S estiones para todo lo relacionado con

contribucio mpuesto predial®-. Asi del anterior material
prob o%) e observa citatorio ni notificaciéon legalmente
da défla orden de valuacion, ni del resultado del avalud.

Erac
*ﬂn clacion a los integrantes que constituyeron el contrato de

ideicomiso referente al bien inmueble' materia de debate, *F¥¥tk,

R sollk Rk ik Rkl oolololok '
, , las , , , , , NO existe

notificacion legalmente practicada de la orden de valuacion, ni del

12 Foja 26 y 27 proceso de origen.
13 Fojas 30 y 31 proceso de origen.

14 #4455 Colonia ***#%* en la ciudad de Le6n, Guanajuato, con nimero de cuenta predial ##+%,



resultado del avalud, esto es, del analisis de los respectivo citatorio,
como de las respectivas notificaciones, se observa que no fueron
debidamente notificados, dado que en algunos caso no existe identidad
en domicilios; ahora bien, en relacion a la notificacion del avalué, se
seflala que se dejo en manos de representante legal, sin precisar el
nombre mismo; finalmente, el avalio que obran en autos a foja

proceso de origen en fecha 30 treinta de marzo de 2017 dgs m

pues del mismo se desprende que fue realizado en p

kokskokkk

. (J
Luego, como se menciona en el citatorioNl rentes domicilios, y
n

no se sefiala quien es el repres‘ltan ente el avalio fiscal

no fue practicado en el bien inmuebl@ubIe@HS en el ******; sino en el

predio ubicado en ***¥ s1Stiendo una incongruencia entre la

orden de valuacién y el aval or lo tanto, no se cumpli6é cabalmente
con lo que senala iculo 81 de la Ley de Hacienda para los
Municipios d e Guanajuato, esto es, el notificador habilitado

Nno se cerelo almente de que se trataba de los domicilios

designados o cStablecidos para efectos fiscales, para dejar el citatorio; y

no $efialoé queitequirid al representante legal.

ello que quien resuelve concluye que en el proceso contencioso

e origen, efectivamente no quedé debidamente acreditado que los
actores tuvieron conocimiento de los actos impugnado (tanto la orden
de wvaluacién, como el resultado del avalud, que conlleva como
consecuencia la modificaciéon del valor fiscal del bien inmueble, con

cuenta predial ¥*¥) "antes del 30 treinta de septiembre de 2017 dos
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mil diecisiete, no acreditandose de esta forma en el proceso primigenio

el consentimiento tacito que alude la autoridad recurrente.
Finalmente en relacion al sexto de los motivos de inconformidad de
igual forma resulta infundado, en atenciéon a las siguientes

consideraciones juridicas:

Senala quien recurre, que los actores en el proceso de orige

existencia del acto impugnado en la copia certificada de un
pago del impuesto predial del afio 2017 dos mil diecisiete, asi c6mo
con la impresion del calculo del impuesto sob %sicién de
bienes inmuebles obtenida de la pagi ki i% n embargo,
manifiesta que éstos no constituyen un acto dg attgridad.

El articulo 136 del Cédigo de Procedi

y Justicia Administrativa

ajuato, establece lo siguiente:

declaracién unilateral de voluntad, emanada de
del Estado o de sus municipios en el ejercicio de
adas de los ordenamientos juridicos, que tiene por objeto
ocer, transmitir, modificar o extinguir una situacién juridica
oncreta, o bien de caricter general, con la finalidad de satisfacer

intereses generales.»

opse desprende de la trascripcion que precede, y como lo han
abordado diversos tratadistas en materia administrativa, el acto
administrativo es una declaracion unilateral de voluntad susceptible

de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,



declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situaciéon

juridica individual®.
El acto controvertido en el proceso de origen cumple con las
caracteristicas de un acto administrativo, toda vez que fue emitido

unilateralmente por la Direcciéon de Ingresos adscrita a la Tesor

Municipal de Leén, Guanajuato, en ejercicio de sus funciones paiblic

incide en la esfera juridica del particular afectado, pues crea ydecla

una obligacién fiscal determinada en cantidad liquida -impues

s mil diecisiete-, asi

imestre, lo cual se

Justicia Administrati a el Bstado y los Municipios de Guanajuato,
para consider o%acto administrativo impugnable en su modalidad

, .. @
de crédito fisc

Asi®ues, delicalculo de impuesto predial, se desprende que fue la
cio Ingresos de la Tesorerfa Municipal de Leén, Guanajuato,
determiné las cantidades que el contribuyente debia pagar

erivadas de un presunto avalto.

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que si hubo una

determinacién en cantidad liquida por parte de la Direccion Ingresos

1 DELGADILLO GUTIERREZ, Luis Humberto y LUCERO ESPINOSA, Manuel, Compendio de Derecho

Administrativo, novena edicion, Porria, México, 2012.
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de la Tesorerfa Municipal de Ledén, Guanajuato, consistente en
incremento de impuesto predial realizada al bien inmueble ubicado en
el *¥#+x Colonia ***** en la ciudad de Ledn, Guanajuato, con

numero de cuenta predial **** por la cantidad de $ *¥**+*,

Por lo tanto, no puede considerarse, a priori, que los recibos de p

no son actos impugnables, pues como puede observarse de la degnan

de origen, los actores sefialaron como acto imp

determinacion del impuesto predial, generando con esto el'derec

para acudir a demandar su nulidad, circunstancia juridicay material*que
reiteré el hoy recurrente al cumplir con el requegimi ormulado

por la Sala en el proceso primigenio. ¢ \

No se omite precisar, que los a‘_{cu \ la Ley de Hacienda
para los Municipios del Hstad uato, establecen que se
entiende por crédito fis a ace la obligacion de pago, al
efecto:

icables las normas sobre procedimientos que se expidan con posterioridad,
ara efectos de su pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos

de Ley.»

Lo resaltado es propio.

Asi, de las pruebas documentas que obran en el proceso de origen, se
observa que los recibos de pago en controversia, son consecuencia de

la determinacién de la obligacion tributaria en cantidad liquida que la



Direcciéon Ingresos adscrita a la Tesoreria Municipal de Ledn, ha
generado al contribuyente, siendo inconcuso por lo tanto, que tal
documento contiene el acto autoritario fiscal impugnable ante este

Tribunal (crédito fiscal).

Sirven de sustento para lo anterior por mediar circunstancias iguale
caso que nos concierne, las siguientes tesis y jurisprudenciagcuy:

rubros y textos sefialan:

«RECIBO DE PAGO DE DERECHOS. COMO TO

ADMINISTRATIVO ES IMPUGNABLE EN THRMINOS DE LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 17 213 @ JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL EST CIPIOS DE NUEVO

icia Administrativa para el

ue el Tribunal de Justicia

eptora del pago, actiia como autoridad en la generacién del acto que

ite ®€6mo comprobante de la recepcién del numerario. Pago que, aun

volintario, causa agravio en materia fiscal por tratarse de una obligacién a cargo

e las personas que adquieren bienes inmuebles, por ello se trata de un acto

administrativo, que consiste _en la declaracién que se manifiesta de manera

voluntaria en el marco del accionar de la funcién publica y tiene la particularidad

de producir, en forma inmediata, efectos juridicos individuales a cargo de quien lo

roduce, al generar que la autoridad emita el acto administrativo en el que define

el importe, concepto v sujeto obligado a cumplir con la carga contenida en el

recibo de pago. De ahi que el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado sea la
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autoridad competente para conocer de la impugnaciéon del acto administrativo

. . . 16
reflejado en el recibo de pago correspondiente

IMPUESTO PREDIAL. EL RECIBO O CERTIFICADO DE PAGO ES
SUFICIENTE PARA ACREDITAR EL INTERES JURIDICO EN EL
JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO CONTRA LAS LEYES QUE LO
ESTABLECEN. El interés jutidico que le asiste a la parte quejosa para reclamar

en el juicio de amparo las leyes que establecen o modifican el impuesto predial

Por lo tanto, lo procedente es con esoluciéon emitida por el

de Leoén, Guanajuato, el 9

nueve de agosto de 2018 do dieciocho.

En mérito de o S to, €on fundamento ademas en los articulos 1,

>

fraccion ¥, 2 1, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo de

Procedi ust1c1a Administrativa para el Estado y los

Mugicipios dgiGuanajuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

16 Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito., publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, décima época, registro 2015450, tesis IV.10.A.71 A (10a.), pagina 2529.
o Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, décima época, registro 2002151, tesis: 2a./]. 141/2012 (10a.), pagina 1305.



SEGUNDO. Se confirma la sentencia emitida por el Juez
Administrativo Municipal de Ledén, Guanajuato nueve de agosto de
2018 dos mil dieciocho, de conformidad con los argumentos y
fundamentos expresados en el Considerando Sexto de la presente

resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, fvesciyel
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en"el Lib

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro @@yo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera , ‘actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Hsthe @ e? Garcia, Secretaria de
Estudio y Cuenta, que da fe.
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