Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de junio de 2021 dos mil veintiuno.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisibn, expediente numero

R.R.173/12.Sala/2021, promovido por el autorizado de ***** parte actora en el

proceso de origen; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho

proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 17 diecisiete de

veintiuno, ***** autorizado de la parte actora, interpuso ante la“8ecretaria de

Estudio y Cuenta del Juzgado Administrativo Municipa Celaya,
recurso de revisién en contra de la sentencia de
2021 dos mil veintiuno, emitida por e tﬁj ar

Municipal.

SEGUNDO. Tramite del Recurs’

istro icipal de Celaya, Guanajuato, mediante
oficio JAM/062/2021 emiti

veintiuno, remitié los autos del re

Cuenta del Juzgado Admin

urso a la Secretaria General de Acuerdos de

este Tribunal. ‘

$
acuerdo de 27 veintisiete de abril de 2021 dos mil

TERCERO. T Q

veintiuno, fue o el recurso de revision nimero R.R.173/12.Sala/2021, del

cual s (%slado a *****_inspector en la Direccion General de Movilidad y

Tr% Ublico dependiente de la Secretaria del Ayuntamiento de Celaya,
u ua

, con la finalidad de que en el término de 5 cinco dias hébiles,

ifestara lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 18 dieciocho de junio de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo al inspector en la Direccion General de Movilidad y Transporte
Publico dependiente de la Secretaria del Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato,
por no expresando lo que a sus intereses convino en relacion al recurso de

revision interpuesto.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion I,
2 y 312 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido en |
117, 121, 122 y 123, del Cdédigo de Procedimiento y Justieia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y iento. Las causales de

improcedencia y sobreseimiento ssan 0 a peticion de parte por

ser cuestiones de orden publico. p alguna causal que impida el

estudio de fondo del pres rocede al andlisis de los agravios

esgrimidos por la parte recu

CUARTO. Ant ede evio al estudio de los agravios expuestos por el
recurrente, s op arfos antecedentes del presente asunto:

L Rrkkk oceso administrativo de origen en contra del acta de
infracci 59 emltlda el 11 once de febrero de 2020 dos mil veinte, por el

la Direccion General de Movilidad y Transporte Publico dependiente

ecrétaria del Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, *****,

Il."Seguido el tramite del proceso administrativo, el 24 veinticuatro de febrero de
2021 dos mil veintiuno, el Juez Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato,
dict6 la sentencia materia del presente recurso de revision, en donde, se decretd

la validez del acta de infraccion impugnada.

lll. Inconforme con la anterior determinacién la parte actora en el proceso de

origen interpuso el presente recurso de revision.



SEXTO. Estudio Juridico. Los agravios esgrimidos por la parte recurrente se

analizaran de manera conjunta, al encontrarse relacionados.?
Quien resuelve los considera inoperantes y por ende, insuficientes para
modificar o revocar la resolucién recurrida, de conformidad con las siguientes

consideraciones juridicas.

La parte recurrente medularmente sostiene que fue ilegal la determinacion del

considerar que la autoridad demandada tiene competencia, para

controvertido. Sefiala que era obligacion del juzgador suplir

manifestando que al analizar la competencia de la autori

no examind que el inspector no se identific6 debidamente. Finalfmente, aduce
gue se omitio revisar todos los elementos de anulabilid | acto administrativo
gue se demanda.

4
Contrario a lo que arguye quien recurre, de X n estudio, se advierte
gue en el considerando Quinto?, el Juz ) las facultades para emitir el
acto de molestia por parte del Irip ito a la Direccibn General de

Movilidad y Transporte Publi ya,¥&uanajuato, asi, concluyd que dicha

autoridad si justifico su com

En efecto, de Ioiartl’ s Syfraccion XVII, 9y 12, del Reglamento de Transporte

Pudblico de gers asn.e utd Fija del municipio de Celaya, Guanajuato, se
desprende queye % or o supervisor adscrito a la Direccion de Movilidad y
icipal de Celaya, Guanajuato, tienen la atribuciéon de

Transport lic€
levantagl actas inspeccion o boletas de infraccion por violaciones
fl

no alalLey y al reglamento, a saber:

« ulo 5. Para efectos de este Reglamento se entiende por:

[...]

XVII. Inspector o Supervisor. Personal de la Direccion de Movilidad y Transporte publico

de Celaya, Gto., con facultades de revisién, inspeccién y ejecucién del cumplimiento de la

ley vy el presente reglamento;

! Lo anterior de conformidad con lo establecido en la siguiente jurisprudencia: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO». VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.

2 Foja 38 del expediente de origen.



Articulo 9. Son autoridades en materia de movilidad y transporte pablico municipal, las

siguientes:

I. El Ayuntamiento;

Il. El Presidente Municipal;

lll. El Secretario del Ayuntamiento;
IV. El Director General; y,

V. El personal con facultades de decisién o supervision de la Direccidn.

Articulo 12. El personal de inspeccion de la Direccion tendra las facultades siguientes:

I. Levantar actas de inspeccién o boletas de infraccién por violaciones¥lagral

no flagrantes ala Ley y al presente reglamento;

Il. Realizar operativos y actividades de inspeccién y vigilancia res a la prestac I
servicio, vehiculos e infraestructura afecta al servicio de transporte;
lll. Ejecutar las 6rdenes de inspeccién que gire el Director y levantar las act

correspondientes;

de competencia municipal;

VI. Cumplir con las ordenes de requeri ionarios y permisionarios la

disminucién o aumento provisional ‘ despa uencias o intervalos en las rutas

gue asi lo solicita la Direccion;

VII. Participar en la revisio ore | transporte publico de competencia

Municipal los examenes para cion onsumo de drogas o de bebidas
alcohdlicas;
VIII. Solicitar la coop

sus actividaut dei
IX. Las Qmés alke
Enfasis afifadid

Asi, ¢ %I s ordenamientos legales transcritos, queda claro que el
In la Direccién General de Movilidad y Transporte Publico de Celaya,
u ua

-k si fundamento su atribucion para levantar el acta de

el presente reglamento le confieren.»

infraccion folio 5972, realizada el 11 once de febrero de 2020 dos mil veinte.

Posteriormente, en el mismo considerando Quinto, el Juzgador calific6 como
infundado el Unico concepto de impugnacion hecho valer la parte actora. Ello, al
existir incongruencia entre los aspectos de los cuales se duele quien demanda,
con lo asentado en el folio de infraccion impugnado. Esto es, en su escrito de
demanda, tanto en los hechos como en el Gnico concepto de impugnacion

esgrimido, el actor sefalo lo siguiente:



«Me imputa no mantener el vehiculo en éptimas condiciones fisicas y mecénicas para la

prestacion del servicio»

Contrario a lo manifestado por el actor, en la boleta de infraccion de folio 5972,
de 11 once de febrero de 2020 dos mil veinte, se precis6 como hecho y/o motivo

de la infraccion, lo siguiente:

«...encontrandome en supervision, observo al conductor del vehiculo de transporte
publico, con las caracteristicas antes descritas en circulacion de sur a norte, sobre la
Avenida Lazaro Cardenas al cual veo que circula con las puertas abiertas, ra,
trasera, mientras la unidad se encuentra en movimiento poniendo en riesge,la s

de los usuarios, por lo cual se elabora el presente folio de infraccion..

Como puede advertirse el Inspector demandado, nunca le uyd como
motivo de la infraccion al justiciable que el vehigulo en esttiviera en

Optimas condiciones fisicas y mecanicas para la prest del servicio.

utoridad demandada

ccion impugnado, dicha negativa es
insuficiente para desvirtuar la prgsuncion de validez de la cual gozan los actos

clar6 |2'validez de la boleta de infraccion.

) b
Asi concluyo,

% itd de demanda?® no se desprendieron argumentos que

se hubier de¥directamente en contra del acto controvertido -boleta de
infraccign ** =% nyes como puede observase ***** en su Unico concepto de
im preciso lo siguiente:

« o premisa universal y verdadera se encuentra las garantias de seguridad juridica
consagradas en los articulos 11, 14, 16 y 22 constitucionales, que protegen al gobernado
de los actos autoritarios que no se encuentran fundados en derecho y mucho menos
motivados, asi como los articulos 137, 138 y 215 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado de Guanajuato.

Ya que ocasiona un agravio el hecho que “pretende fundar y motivar la actuacion de la
autoridad responsable pues refiere en el apartado de motivo de la infraccion lo siguiente:
“...imputa no mantener el vehiculo en optimas(sic) condiciones fisicas mecanicas

para la prestaciéon de servicio...”

% Fojas 2 y 3 del proceso 179/2020.



Situacion que se niega desde este momento lisa y llanamente, y por ende se insiste en la

ilegalidad del acto administrativo atacado.» [Enfasis afiadido]
De lo anterior, tal y como lo preciso el Juez de origen, se advierte que quien hoy
recurre, no controvirtio los motivos y fundamentos contenidos en la boleta de

infraccion *****,

En esta tesitura, con fundamento en el articulo 298 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el Juez

en la sentencia controvertida se ocup6 exclusivamente de las rsonas,

acciones, excepciones y defensas que fueron materia del proceso admin
analiz6 de oficio la competencia del Inspector demandado, considero%und

competencia de dicha autoridad demandada, y declaré

impugnado al considerarlo fundado y motivado.
Bajo esta premisa, queda claro que la sentencia contfove
principios de congruencia y exhaustividad, pyes ma\generica se entiende
gue el juzgador debera dictar su resolucion acorde alo salicitado por las partes,

torio, sin llegar al extremo

ida cumple con los

tanto en la demanda, contestacion y e

de obligar a los 6rganos jurisdiccic‘al 3 se‘expresamente en sus fallos,
renglén a renglon, punto a pus odo ftrovertido en el proceso, cuando
ello sea intrascendente pé @ sul el juicio o no atienda al fondo del

ponderar una administracién de justicia pronta y

debate, pues también se debere

)

Atendiendo % 1o ¢ , 'y contrario a las apreciaciones del recurrente, el
Juez cump \ piencia con los principios de congruencia y exhaustividad,
en vinc\' con los articulos 298, 299 y 300 del Cddigo de la materia.

i , arguye quien recurre que el Juez de origen fue omiso en suplir la

fici de la queja, asi como también omiti6é revisar todos los elementos de

expedita.

bilidad del acto administrativo que se demanda; como ya se menciono
dicho argumento se torna inoperante; en principio, es de resaltar que el proceso
de origen, quien representd a la parte actora no solicité la suplencia de la queja,
ahora bien, de conformidad con el articulo 301 del Cddigo del Materia, el
juzgador deber suplir la queja deficiente, en los siguientes casos: cuando el acto
o resolucion impugnado se hayan dictado fuera de procedimiento, o habiéndolos
dictado dentro de un procedimiento legal, afecten la libertad personal del actor; el

actor manifieste suma ignorancia; o bien, el asunto planteado no rebase la



cantidad de multiplicar por ciento cincuenta la Unidad de Medida y Actualizacion

diaria; en este ultimo supuesto es donde se encuentra el justiciable.

Sin embargo, en el caso en el que se encuentra el justiciable -el asunto
planteado no rebase la cantidad de multiplicar por ciento cincuenta la Unidad de
Medida y Actualizacion diaria- para que procede dicha suplencia, en los agravios
o minimo en los hechos, el justiciable debe explicar por qué o cémo el acto o
resolucion controvertidos se aparta del derecho, a través de la confrontacién de

evidencie la violacioén), y la propuesta de solucién o conclusién
conexion entre aquellas premisas (motivos y fundamento). Sj
especie no acontecid, en caso contrario se transgrediria e
procesal de las partes, contenido en el articulo17 de la Constituci@n Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, al romper con el equilibgimygue debe Observarse
entre los contendientes en una controversia jurisdicci
4

Ahora bien, el numeral 302 del Codigo multigita figla con claridad que el
juzgador solo podra hacer vale‘ r9ser de orden publico, la

incompetencia de la autoridad para”di impugnado y la ausencia total

de fundamentacion o motiv isSmg, To que en la especie no acontecio
en el proceso de origen, co pre , el inspector demandado si tiene la
atribucién de levantar actas inspeccion o boletas de infraccion por
violaciones fla‘ant o] flagrantes, y el acto controvertido si se encuentra
fundado y mgtiva

Ante el pl N e precede, es dable concluir que la parte recurrente no

combatio’ | otivos y fundamentos legales con base en los cuales el Juez

emi tenCia hoy impugnada. Con base en las consideraciones anteriores,
S

néeptos de impugnacion en estudio resultan inoperantes por

insuficientes, segun lo asentado en la tesis de jurisprudencia cuyo texto se cita

tinuacion:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES POR INSUFICIENTES SI
NO ATACAN TODOS LOS ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA
SENTENCIA COMBATIDA. Resultan inoperantes los conceptos de violacién expuestos
en la demanda de amparo directo que no controvierten todas las consideraciones y
fundamentos torales del fallo reclamado, cuando, por si solos, pueden sustentar el sentido
de aquél, por lo que al no haberse controvertido y, por ende, no demostrarse su ilegalidad,

éstos contindan rigiendo el sentido de la resolucién combatida en el juicio constitucional.


javascript:void(0)
javascript:void(0)

De ahi que los conceptos de violacion resulten inoperantes por insuficientes, pues aun de

resultar fundados no podrian conducir a conceder la proteccién constitucional solicitada.» 4

Asi entonces, lo procedente es confirmar la sentencia emitida por el Juez
Administrativo Municipal de Celaya, Guanajuato, el 24 veinticuatro de febrero de

2021 dos mil veintiuno.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion Il,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cddigo de Procedimiento usticia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es degreso

se:

RESUELVE
PRIMERO. Esta Sala result6 competente para tramit olver el presente
recurso de revision. L 3

SEGUNDO. Se confirma la resolu€
Municipal de Celaya, Guanajuato,‘l

r el Juez Administrativo
tro de febrero de 2021 dos mil

veintiuno, con base en los r tos sados en el Considerando Quinto

de la presente resolucion.

Notifiguese a las part€S,;9en su oOportunidad procesal, archivese el presente
expediente com tokeonclaido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Salg

de 1a Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Asi lo irma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
Pr
e

:
afglina Patlan Gonzalez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.173/12.Sala/2021.

4 Novena Epoca. Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta. Tomo XXI de abril de 2005. P4gina 1138. Con registro nimero 178786.



