Silao de la Victoria, Guanajuato, 9 nueve de septiembre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente MA@mer
R.R.168/1%.Sala/20, interpuesto por *¥¥*¥*  autori de

autoridad demandada, Agente Tercero, adscrito a 1

Vialidad de Salamanca, Guanajuato; ha llegado el momento de

lo que en derecho proceda; y

PRIMERO. Promoci6 . seis de julio de 2020 dos mil
veinte, el autorizado de toridad demandada interpuso ante el

Munictpal de Salamanca, Guanajuato, recurso

esolucion de fecha 20 veinte de marzo de

ida por dicha autoridad.

o ‘
SE D;. ’rémite. La Jueza Administrativo Municipal de

Guanajuato, mediante oficio ***** de fecha 10 diez de julio
020 dos mil veinte, remitié los autos del recurso a la Secretaria

eneral de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 23 veintitrés de julio de 2020
dos mil veinte, fue admitido el recurso de revisibn ndmero
R.R.168/1%Sala/20, del cual se le corti6 traslado a ***¥** -parte actora

en el proceso de origen-, asi como al licenciado *****  Oficial
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Calificador de Salamanca, Guanajuato -parte demandada en el proceso
primigenio-; a ***** Tesorero Municipal de Salamanca, Guanajuato, y
a ¥R, estos dltimos, terceros con derecho incompatible con la
pretension del actor en el juicio administrativo original-, con la
tinalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestaran lo

que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 27 veintisiete

2020 dos mil veinte, se tuvo a la parte actora en el pr

por expresando lo que a sus intereses convino en relacion al rectiggo de
revision interpuesto, mientras que a las autoridad€s c¢hcausadas y al
tercero con un interés con un derecho inegmpdtible c arte actora
conforme el proceso de origen, se les \ por realizando
manifestaciones al respecto.
@)

PRIMERO. Comp, ia. ta Sala se encuentra dotada de
cornpetencia‘ y resolver el presente recurso, con
fundamegt e blécido en los articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del

Codig ento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Mufiicipios, desGuanajuato y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica

al de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

EGUNDO. Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos
que obran en el expediente ***** tramitado y resuelto por la Jueza
Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, a los que se les
otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo

proveido por los articulos 78, 117, 121 y 122 del Coédigo de
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las

causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a

peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontra

alguna causal que impida el estudio de fondo del presente as@iato s

procede al analisis de los conceptos de violacién.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recOgente

sostiene:

N\

-

De la resolucién emitida por e‘ue

gsol

o*Municipal, me causa agravio

lo expresado dentro del DO”, Se declara la NULIDAD

TOTAL de la boleta @ i los términos de lo manifestado en
los  CONSIDERAND QUINTO Y TERCERO. Ha lugar al
RECONOCIMIENTO D
COND&NA lasQpretensiones declaradas procedentes, en los términos
manifesta cNEONSIDERANDO SEXTO.

L 3

\ el suscrito el resolutivo que se combate mediante el presente
> € pfimer lugar porque la resolucion realiza una incorrecta interpretacion
el a

o 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

DERECHO de la parte actora, Y A LA

icanos, asi como el articulo 302 fraccién 11 y IV del Cédigo de Procedimiento
usticia Administrativa para el estado y los Municipios de Guanajuato,

sustentando mi Gnico agravio en los siguientes argumentos:

PRIMERO.- El a quo, al referirse a las causales de improcedencia y
sobreseimiento, argumenta que en el caso que nos ocupa, no se actualizé ninguna
de las hipdtesis previstas por los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento
y Justicia en el Estado de Guanajuato, lo anterior causa agravio a los intereses que
represento, en razén de que, en primer lugar, se realiza un incorrecto andlisis de la

causal de improcedencia contenida en la fraccién I del articulo 261 del Codigo de
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Procedimiento y Justicia Administrativa en el Estado y los municipios de
Guanajuato, por que, contrario a lo que el resolutor expresa, si es procedente la
causal de improcedencia invocada por mi autorizante, pues es necesario que el
actor demostrara la afectacion a sus intereses juridicos, es decir, es necesario que
dicha afectacién se advirtiera de la documental que el C. *¥**¥*  debié haber
acompafio a su demanda o que se evidenciara dicha afectacién en alguna otra
actuacion del proceso, de acuerdo a lo sefialado en los articulos 265 fraccion 11 y

266 fraccion II del cédigo Adjetivo en materia, pues para la admision d

mencién que para resolver el fondo del asunto correspo

carga de la prueba para demostrar la ilegalidad de la resolg€ié

tales mencionadas en el

, en el RESULTANDO SEGUNDO
de la sentencia el juzgador Manifiesta el requerimiento que se hizo a la direccién
de Transporte anca Guanajuato, para que en el término de 15

dias p

da - ato al requerimiento de fecha 21 de Octubre de 2019.
Cabe gesalfar que en la contestacion de la demanda en el apartado de objecion de
m

entos, se menciond que el actor no anexa originales ni tampoco oficio con

certificadas de la boleta de infraccion y en

cual solicita a la autoridad competente la boleta de infraccién y en atencién a lo
dispuesto por el numeral 267 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa vigente en el Estado, esto en relacién a los requisitos que establece
el articulo 265 fracciéon VIII de este Codigo, de lo cual se hizo referencia en la
contestacion de demanda en el capitulo de ofrecimiento de pruebas fraccion II,
referente a la confesion expresa de la parte actora tal como lo dispone el articulo
57 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa vigente en el Estado,

situacion que la juez de conocimiento no valoro al momento de dictar sentencia.
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En este tenor, el actor no acredita la existencia del acto impugnado y por ende no
surte efectos legales la reclamacion del pago erogado ni debe declararse la nulidad
de la boleta de infraccién ***** en los términos de lo manifestado por EL
AQUO, ya que antes de ser emplazada la autoridad que el suscrito representa, se
debié haber subsanado dicha deficiencia tal como lo dispone el articulo 267 ya
mencionado y plasmada en el Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

vigente en el Estado.

TERCERO.- Asi mismo la Juez de conocimiento no valoro las pr

ar valor probatorio ya que

en el documento boleta de

publica de conformidad cofiflos articulo 78 y 79 del Cdédigo de Procedimiento y

ohicipios de Guanajuato, de las actuaciones en el

Justicia iara el y los

proceso'y lo estiptilado efyla boleta se desprende que el actor no se condujo con
la Rerdad a planteada, hecho que la a quo no valoro en la sentencia
de_mér petjuicio al suscrito y a la autoridad que represento.

. Estudio de los agravios planteados. Se precisa a las parte
ue por cuestion de método, los agravios sefialados por la parte
recurrente, se estudiaran en forma conjunta al encontrarse relacionados

entre si.

Ello de conformidad con la siguiente tesis jurisprudencial, de

aplicacion analégica al presente, cuyo rubro dice: «CONCEPTOS DE



6
VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO

O EN UNO DIVERSO.» |

Esencialmente, quien recurre expone que la jueza de origen concluy6
indebidamente que no se actualiz6 la causal de improcedencia prevista
por la fraccion I del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@ato,

al tener por acreditada la existencia del acto impugna o obstan

que el actor no probé lo conducente con la documental idone

obstante que Jueza Administrativa Municipal

refiere ental referida fue requerida en términos de lo

disp rdinal 50 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ello no

tiflyc un agravio como lo hace valer la recurrente, dado que dicha
orcion normativa prevé que la autoridad ordene la exhibiciéon de

alquier documento, siempre que se estime necesario y sea

conducente para el conocimiento de la verdad.

! Tesis VI1.20.C.J/304, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677
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Por otra parte, no se omite hacer mencién que de los autos que
conforman la causa que se recurre, se aprecia el original de la boleta
impugnada en el juicio primigenio, asi como la confesiéon de la
demandada a que se refiere la autoridad jurisdiccional en el
Considerando Segundo de la determinacién combatida, lo cual es
contrario a las manifestaciones vertidas, de donde se advierte
contrario a lo manifestado por la recurrente, la Juez cofiside

debidamente acreditada la existencia del acto originalmentggombati

El sefialamiento de la indebida valoracién de las pruebas ofrec
el proceso administrativo de origen, por una indebjdla yaloracion de la
confesion expresa del actor en el juicigyprifiigcnio iniculado a
la infraccién atribuida en la boleta in i0nd es infundado,

)

conforme a lo siguiente:

El fragmento reproduci ecufsente en el presente recurso,

relativo a la confesion parte actora en el proceso de origen,

circ en el vehiculo automotor; por otra

ar como confesion de la actora en dicho

proceso, ‘

ue le fue atribuida porque conste en un

docum 1CO (boleta de infraccién impugnada), dado que la
i6n es 18 referencia a hechos propios, conforme lo establece el
0%/ del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

e o y los Municipios de Guanajuato, numera que se transcribe

seguida:

«Articulo 57. La confesion se refiere a hechos propios y puede ser expresa o

tacita. Es expresa, la que se hace de manera clara, ya al formular o contestar la
demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro documento o diligencia;

tacita, la que se presume en los casos sefialados por la Ley.
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La confesion sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace»

Enfasis afiadido.

De lo reproducido, resulta esclarecedor que la confesion se acota a los
hechos propios, es decir, al sefialamiento de que en la fecha que se
elaboré el folio de infracciéon combatido, la parte actora en el juicio

origen conducia un vehiculo automotor, puesto que la conduct

infractora que se le atribuy6 pertenece al dicho ded@ autorid

recurrente, por constar en el folio de infracciéon que elabof@y ac

o
con su propia manifestaciéon respecto de que fue ellaga que redaéto la

boleta de infraccién (y lo que en ella se consignd

A\ g
En suma, y ante lo infundado de sus \, procedente es
confirmar la resolucién enditida Q eza Administrativo

Municipal de Salamanc najuato
2020 dos mil veinte.

En mérito dg lo expucsio, con fundamento ademas en los articulos 1,

20 veinte de marzo de

fraccion gI, , 249, 299, 312, 313 y 314 del Cédigo de
Procedimie ticia Administrativa para el Estado y los
Munigipi najuato, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala result6 competente para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resoluciéon emitida por la Jueza

Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, con base en
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los razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la

presente resolucion.
Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arro

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actua
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secre

Estudio y Cuenta, que da fe.



