Silao de la Victoria, Guanajuato, 18 dieciocho de junio de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO
Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimero R.R.164/12.Sala/2021,

promovido por ***** parte actora en el proceso de origen; ha llegado el momento
de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion del recurso. El 5 cinco de marzo de 1 dos mil

veintiuno, quien se sefala en el proemio, interpuso ant Oficialia de Partes

Comun de los Juzgados Administrativos Municipales on, Guanajuato,
ero de 2021 dos
mil veintiuno, emitido por el titular del Juzgado inistrativo Municipal.
SEGUNDO. Tramite del Recurso d&

Municipal de Ledn, Guanajua adi i0 ***** emitido el 24 veinticuatro de

Juez Segundo Administrativo

)

TERCERO. Tgrno or a

admitido el rec 5ioh numero R.R.164/13.Sala/2021.

CONSIDERANDO

ERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada de competencia para
tra r y resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido en los
articulos 1, fraccion 1l, 2 y 312 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccién
V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto

reclamado se encuentra debidamente acreditada con las copias certificadas del



expediente ***** tramitado por el Juez Segundo Administrativo Municipal de Leon,
Guanajuato, mismos que se les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con
fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117, 122 y 123, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las causales de
improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticion de parte por ser
cuestiones de orden publico. No encontrando alguna causal que impida el estudio

de fondo del presente asunto se procede al analisis de los agravios.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio del agravio expuesto por el recurrente,

es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto:

|. ***** promovid el proceso administrativo de origen en contra de | ulta

impuesta, con motivo de la boleta de infraccion.

[l. Mediante acuerdo de 4 cuatro de febrero de 2020 dos mil veinte

Segundo Administrativo Municipal de Leén, Guanajuato, dict

dicté acuerdo en donde de

de que no exhibio un j de
junto con su anex efecto e correrle traslado a las autoridades que sefala
como demand tante el requerimiento.

ll. Inco on la anterior determinacion ***** interpuso el presente recurso de

revision.

QUINTO. Estudio Juridico. Quien resuelve considera fundado el argumento
planteado por el recurrente y por ende, suficiente para revocar el acuerdo que se

combate, como se demostrara enseguida.



En esencia argumenta el recurrente que en el proceso de origen cumplié con el

requerimiento formulado por el Juez de origen anexando en tiempo el folio de

infraccion, lo Unico que no se agrego fueron las copia para correr traslado.

El reconocimiento del derecho fundamental al debido proceso se encuentra en los
articulos 1y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como 8.1y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?!. Donde
se garantiza a los justiciables acceder, en los plazos y términos que fijen las leyes,
a tribunales para plantear una pretension, con el fin de que, a través de un proceso
expedito, en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension
y, de ser el caso, se ejecute esa decision?.

jurisdiccionales dejaran de observar los demas principios cons

legales que rigen su funcién, maxime que se desconoc forma de proceder
de los tribunales, en detrimento de las condiciones S las partes en el
juicio.

Aungue el sistema normativo interr‘ go 0 margen para articular la

tutela judicial efectiva; los requisito 2S que establezca el legislador

ESTABLECER NORMAi(SUE,
ENTRE LOS FINES DE
CORRECTA Y Fl‘CION

aceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9, Tomo |, agosto de 2014,
DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION

ancia: Segunda Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Fed ion, i h o |, octubre de 2014, materia constitucional, tesis 2a./J. 98/2014 (10a.).
. 113/2001, de rubro: "JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL

RMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE

RESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL
UN SOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL."
(Novena Epoca. Registro digital: 188804. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, materia constitucional, pagina 5), y jurisprudencia 1a./J. 42/2007,
de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES." (Novena Epoca. Registro digital: 172759.
Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV,

abril de 2007, materia constitucional, pagina 124).



deben ser proporcionales al fin u objeto persequido, esto es, no deben lesionar la

sustancia del derecho humano de referencia.

Por ello, el Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
concluy6 que el derecho fundamental de acceso a una tutela judicial efectiva
consiste en la posibilidad de ser parte dentro de un proceso y promover la actividad

jurisdiccional que, una vez cumplidos los respectivos requisitos procesales,

permita al justiciable obtener una decisibn en la que se resuelva sobre las

pretensiones deducidas, vy si bien corresponde al legislador determinar en la

normativa interna la articulacion del derecho de referencia, debe estimarse que

ello tiene como fin lograr que las instancias de justicia constituyan el mecanismo
expedito, eficaz y confiable al que los gobernados acudan para dirimir cualquiera
de los conflictos que deriven de las relaciones juridicas que entablan, bajo la

condicién de que esos requisitos no resulten desproporcionales?.

Bajo la anterior premisa, puede afirmarse que el establecimiento de réquiSigos
0 presupuestos formales necesarios para el estudio del fondo de la

prestaciones o argumentos propuestos por los gobernados no consti

mismos, una violacion al derecho humano citado, ya que en tod
proceso existente, deben concurrir amplias garantias jutliciales on las
formalidades que deben observarse para garantizar el acc la judicial

efectiva®. ‘

Incluso, el Alto Tribunal no ha soslayadg [ r rsona, establecido en
el numeral 1 de la Norma Fundamental, q
gobernado; sin embargo, ha aclaradg,gue ésté§o significa que en cualquier caso
el 6rgano jurisdiccional deb‘ res@iver el fondo del asunto, sin que importe la

verificacion de los requisitos de procedencia previstos en las leyes

,\de \TICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LO DE
EA V)

3 Jurisprudencia P./J. 113/20

LEGISLADOR EN EL ARTI CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS
PLAZOS Y TERMINOS @@i ALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO QUE
LOS PRESUP E SN@S LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL
UNA RESOLUCI DNDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION CONSTITUCIONAL ."
88804. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Tomo XIV, septiembre de 2001, materia constitucional, pagina 5)

4 Jurisprudencia 1a./J.“22/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "DERECHO FUNDAMENTAL A UN RECURSO JUDICIAL
EFECTIVO. EL HECHO DE QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE PREVEAN REQUISITOS FORMALES O
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL FONDO DE LOS
ARGUMENTOS PROPUESTOS POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL ."
(Décima Epoca. Registro digital: 2005917. Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, Tomo |, marzo de 2014, materia constitucional y comuin, pagina 325 «y
Semanario Judicial de la Federacion del viernes 21 de marzo de 2014.



nacionales para la promocion de cualquier medio de defensa, puesto que esos
requisitos formales y presupuestos procesales son la via que hace posible arribar

a una adecuada resolucion®.

De lo anterior se deriva la necesidad de determinar si un requisito de procedencia

es razonable, para luego verificar si la consecuencia por su incumplimiento es

proporcional 0 excesiva, para concluir si vulnera o no el derecho de acceso

efectivo a la justicia.

Por su parte los articulos 266 y 267 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, establecen:

«Articulo 266. A la demanda se anexara:

Il. Los documentos en que conste el acto o resoluciéon impugna u
disposicion; o en su caso, copia de la solicitud no contestada por la au

Ill. El documento que acredite su personalidad o en el que conste que le reconocida
por la autoridad demandada, cuando no gestione en re propio; Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado S de Guanajuato.

IV. La constancia de notificacién del acto o f@soludién imp , excepto cuando el
demandante declare bajo protesta de decir d 0 fecibié la misma o cuando

hubiera sido por correo;
V. Las pruebas documentales ofre‘das;
VI. El cuestionario para los peritos, cuan e la prueba pericial, asi como el pliego
de posiciones cuando se esio
[Enfasis afiadido]

Articulo 267. Cuan emand relina los requisitos que establece el articulo 265 de

este Cadiga,\o bie

juzgad@ req %
C

junten los documentos a que se refiere el articulo anterior, el

or para que en el término de cinco dias, la aclare, corrija o

complete, vimiento que, de no hacerlo, se tendré por no presentada. Respecto

del ocumental, pericial y confesional se tendran por no ofrecidas.»
Co e preciar, los ordenamientos transcritos establecen una serie de
0 n ue el demandante debe acompafar a su demanda, entre ellos,
aquel el que conste la resolucién impugnada que, de no hacerlo, se

e lece la obligacion para el Magistrado de prevenirle para que en el plazo de 5

5 Jurisprudencia 1a./J. 10/2014 (10a.), de titulo y subtitulo: "PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NO ESTA EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIO DE DEFENSA.". (Décima Epoca. Registro digital: 2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo
de tesis: jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, Tomo |, febrero de 2014, materia

constitucional, pagina 487 «y Semanario Judicial de la Federacion del viernes 28 de febrero de 2014.



cinco dias subsane la omision y que, de no cumplir con tal requerimiento, el
precepto distingue entre dos consecuencias atendiendo a la naturaleza del
documento, lo que implica que la exhibicion de los enlistados en las fracciones | a
IV, entre ellos aquel en que conste el acto o la resolucién impugnada, constituyen
presupuestos de procedencia para instar el proceso administrativo, pues de lo

contrario, se tendra por no presentada la demanda.

Del proceso de origen se advierte, en principio que el actor solo controvirtio la

multa impuesta, anexando para acreditarla el recibo AA9743574, con sello de

recibido de 9 nueve de diciembre de 2020 dos mil veinte, por Tesoreria Municipal
de Ledn, Guanajuato, a nombre de ***** no asi en contra de la boleta de infraccion
namero de folio ***** no obstante lo anterior, mediante escrito presentado el 15
guince de febrero de 2021 dos mil veinte, y con la finalidad de dar cumplimiento al
requerimiento del juzgador, anexo presenté el documento original del folio de

infracciéon antes mencionado, lo Unico gue no anexd fue copia de ho

documento.

Bajo ese orden de ideas, se concluye que la exigencia de que la actora

adjunte a su demanda no solo el documento donde conste el

impugnada, como requisito de procedencia para el pr

también la copia para correrle traslado a la autoridad
y un obstéculo para el acceso a la justicia, pues RO es Ut
formal necesario para el estudio del fondo de,las
propuestos por los gobernados.

De ahi que no es valido que se exija alactor la presentacion copias del documento,

pues en efecto anexd no sol‘el a impugno -recibo AA9743574, con sello
de recibido de 9 nueve de digie

anexoé para dar cumplimien

2020 dos mil veinte- sino que también
imiento formulado el documento original de
la boleta de infracci { de folio ***** Siendo una consecuencia
desproporcionada ant alta de copia simple de ese documento, se tenga
manda, cuando se ha precisado el acto impugnado y

Pues en todo caso, la ausencia de dicha copia puede suplirse por la propia
autoridad; ello aunado que el acuerdo de requerimiento emitido por el Juzgador

no es claro en dicha pretension, dada ademas sobre un documento adicional al



impugnado de origen. Esto es, se trata esa exigencia de un formalismo

innecesario.

Por lo anterior, lo procedente es revocar el acuerdo de 17 diecisiete de febrero
de 2021 dos mil veintiuno, con la finalidad de que el Juez instructor, en atencion
a la tutela judicial efectiva que todo juzgador debera observar en el tramite de los
juicios, admita a tramite la demanda, substancie el proceso en la formay términos

previstos en el Cédigo aplicable, y finalmente resuelva lo que corresponda.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion Il,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y

Se.

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resultd competente para tramitar y resolverqel presente

recurso de revision.

| Quez do Administrativo
ero de 2021 dos mil

onforme a lo expuesto en el

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo emitid

Municipal de Ledn, Guanajuato, el 17 diecisiete

veintiuno y se ordena admitir a trér"te I2 %
Considerado Quinto de este fallo. Q

a

Notifiguese a las partes, e portunidad procesal, archivese el presente
expediente como asuntg_conclui dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala. ‘

) 2

Asi lo proveyo yHi %
de la Primera Wactuando legalmente asistido de la Licenciada Ruth Esther
Rodrig Gargiag ' Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

%

te hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisiéon nimero de expediente R.R.164/12.Sala/2021.

aestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario




