Silao de la Victoria, Guanajuato, a 30 treinta de junio de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimero R.R.158/12.Sala/2021,
promovido por ***** abogado autorizado del Gerente Comercial del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado de Ledn -autoridad demandada en el progeso de

origen-; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho procedg; y

ANTECEDENTES

de revision en contra de la sentencia de

veintiuno, emitida por el titular del J‘z

Ledn, Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del Recu de Revision. El titular del Juzgado Primero

Administrativo Municipal eon, GWanajuato, mediante oficio ***** emitido el 11

once de marzo il veintiuno, remiti6 los autos del recurso a la

Secretaria G& a s de este Tribunal.
TERCERO acuerdo de 6 seis de abril de 2021 dos mil veintiuno, fue
cu de revision numero R.R.158/12. Sala/2021, del cual se le corrid

**¥* -parte actora en el juicio de origen-, con la finalidad de que

lo que a su derecho conviniera.
CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 22 veintidos de junio de 2021 dos mil

veintiuno, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por no expresando lo

gue a sus intereses convino en relaciéon al recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccién |l,
2y 312 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Orgéanica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos g bran

en el expediente original ***** tramitado y resuelto por el J

Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y Qbre Imie as causales de

improcedencia y sobreseimiento se analizan cion de parte por ser

cuestiones de orden publico. No encon sal que impida el estudio
de fondo del presente asunto se proc‘d de’los agravios esgrimidos por

el recurrente.

CUARTO. Antecedentes. Previ@.al estudio de los agravios expuestos por el

recurrente, es oportuno r los antecedentes del presente asunto:

L Rrkkk promow so administrativo de origen en contra de la

«Determina \ acion de crédito», emitida el 5 cinco de octubre de 2020

dos mil % | Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable y
on, Guanajuato.

el tramite del proceso administrativo, el 19 diecinueve de febrero de

dos mil veintiuno, el Juez Primero Administrativo Municipal de Leon,
Guanajuato, dicto la sentencia materia del presente recurso de revision, en donde
declaré la nulidad total de la «Determinacion y liquidacion de crédito», emitida el
5 cinco de octubre de 2020 dos mil veinte. Inconforme con la anterior
determinacion, el autorizado del Gerente Comercial del Sistema de Agua Potable
y Alcantarillado de Leon, Guanajuato, autoridad demandada, interpuso el presente

recurso de revision.



QUINTO. Estudio Juridico. El agravio «Uunico» esgrimido por el recurrente, es

por una parte infundado, y por otra inoperante.

Sefiala quien recurre que el Juez Primero Administrativo Municipal de Leon,

Guanajuato, realizé un indebido analisis de la prueba de informe y los anexos;

continda su argumento, al precisar que ***** firma el convenio de 28 veintiocho de

diciembre de 2002 dos mil dos, al que le corresponde el nimero de cuenta *****

y que por la fecha de suscripcién del referido convenio, el inmueble ahora

y liquidacion de crédito» j

\

N

asignado con el numero ***** adn no tenia nomenclatura oficial, la

correspondia en ese momento el de carretera Leon-San Felipe nume

de la Colonia ***** de Ledn, Guanajuato. Concluye su agravio,
que representa aportdé los medios convictivos para acréedit

prestados, conceptos legalmente cobrados y que se omitié analiza

imparcial, igualitaria y exhaustiva.

En ese sentido, contrario a la apreciacion d
recurrida el estudio de la prueba de infq

gue la demandada al rendir la refer‘a

por la encausada no tiene relacig

Esto es, se establecio que no

el juzgador deétect

hizo presumir

trascribe

-

ugna

c

a
ios

manera

te, Shobra en la sentencia

, donde el Juez asenté
gue el convenio exhibido
el afecto a la cuenta *****,

a correspondencia entre la «Determinacion

el convenio exhibido por la encausada en

de diciembre de 2002 dos mil dos. Atento a que

uadro comparativo:

«Determinacion y liquidacion de

crédito»

«Convenio de 28 de diciembre de
2002»

Persona a la
que se
dirigio:
Domicilio:
Consumo en
metros
cubicos:
Cuenta

asignada:

*kkkk

*kkkk

50 cincuenta.

*kkkk

«*FF*xy representada por ¥,

*kkkk

280 doscientos ochenta.

Sin nimero de cuenta.

! Considerando Cuarto de la resolucién recurrida, visible al anverso de la foja 69 del expediente *****,



Es por ello, que quien resuelve considera acertada la determinacion del Juez
municipal, pues el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, en su ordinal 47, prevé como presuncion
gue los actos de las autoridades administrativas son emitidos con apego a
legalidad vy, por ello, la obligacion de demostrar su ilegalidad corresponde al
particular; sin embargo, cuando el particular niega lisa y llaname 0S
hechos que motivan el acto, las autoridades deberan probar la cid

acreditar que a ***** -persona fisica-, se le presta

tratamiento de aguas residuales recI‘ma 0 tombatido.
De esa forma, conforme a | e lapdistribucion de la carga probatoria
previstas por el menciona lo 477 le fue constituido a la autoridad

demandada el deber de acreditar layeracidad de que al justiciable se le prestaron
los servicios descﬁtos a rasolucion controvertida, a fin de preservar la legalidad

y validez juri%:a

Q g
Sin embarg@, \ ela procesal la autoridad no cumplié con el débito
probatori@ que le fue constituido, al no exhibir algn elemento convictivo a través
el strara:

La identidad de los inmuebles descritos comgo ***** y *xxkx
La identidad de la persona a la que se dirigié el acto impugnado, y de
guien signo el Convenio el 28 veintiocho de diciembre de 2002.

(i)  Latitularidad de la cuenta nUmero *****,

2 |lustrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «<CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO
CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR
NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE
LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE".» Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008;
Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.



Entonces, se tiene que en el proceso principal, el actor negé3 los hechos que
recibio los servicios publicos de parte de la demandada, por lo que en
términos del referido ordinal 47 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, |la carga de la

prueba correspondia a la autoridad encausada, pues a contrario sensu la actora

estaria obligada a probar que no recibid el servicié publico, lo que no es dable
considerando que solo puede ser demostrado aquello que existe (hecho p ,
mas no asi algo que no existe (hecho negativo).

Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Guanajuato, el acto administrativo se pres
demostrar la invalidez de la actuaciéon ante, las autoridades

tiven cuando el interesado

administrativas deberan probar los t‘cho

los niegue lisa y llanamente, a menas q aegativa implique la afirmacion de
otro hecho.

Finalmente, arguye quien tecurre el Juez omitio analizar de manera imparcial,
igualitaria y exha‘stiva j argo, el recurrente no explica por qué o como el
acto o resolueion g 0s se aparta del derecho, siendo imparcial, esto es,
no confronta lasSsitua ps facticas concretas frente a la norma aplicable (de
modo tal ie la violacion), y la propuesta de solucién o conclusion
sacada ac n entre aquellas premisas (motivos y fundamento). De ahi lo

0 su argumento.

rincipio, tenemos que el recurso de revision es un medio de control que
permite a las partes rectificar determinaciones que no sean asertivas o bien,
reencauzar el proceso cuando el mismo por un yerro humano no se ha
substanciado conforme a la norma y principios procesales aplicables, mas aun
dicho recurso permite una ulterior reflexion o analisis colegiado sobre el problema

juridico en debate.

% Foja 2 del sumario de origen.

4 « Conforme a la jurisprudencia emitida por Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, tesis la. /J. 85/2008, tomo XXVI1J, pagina 144 del siguiente
rubro: «<XAGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE SOLO PROFUNDIZAN O ABUNDAN EN
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA»



Ahora bien, para que a través de dicho medio de defensa se pueda revocar o
modificar un acuerdo o sentencia dictados por los Juzgados Administrativos
Municipales, es necesario que los agravios o disensos del recurrente sean
atinentes y suficientes, esto es, que ademas de ser veraces, racionales y
convictivos, se dirijan contra todos los extremos o0 motivos de la determinacion que
se combate, contrastando eficazmente esta Ultima con el marco normativo

aplicable.

Entonces, la autoridad recurrente debia expresar los razonamientos jend

desvirtuar las consideraciones del Juez Administrativo Municipal, que lo levaren a

resolver los problemas juridicos planteados de la manera en

Luego, si la autoridad inconforme no procede en los términos indicados, sus
alegatos seran ineficaces para obtener la modificaci vocacion de la
sentencia, como sucedio en la especie. L N

Se afirma lo anterior, porque la autorida

y fundamentos del Juez Administrati\‘w

combatié los motivos
Primero Administ‘i'

impugnada. I%r ta cutible que los razonamientos en que se apoya el

Juez de pri para resolver en el sentido en que lo hizo siguen
incélum 0, contindan rigiendo el punto decisorio respectivo.

i , ¥ ante lo infundado e inoperante del agravio vertido, lo procedente
eson r la sentencia emitida por el Juez Primero Administrativo Municipal de

L Guanajuato, el 19 diecinueve de febrero de 2021 dos mil veintiuno.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccién ll,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y

Se:

RESUELVE



PRIMERO. Esta Sala result6 competente para tramitar y resolver el presente

recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma laresolucion emitida por el Juez Primero Administrativo
Municipal de Lebn, Guanajuato, el 19 diecinueve de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, con base en los razonamientos precisados en el Considerando Quinto

de la presente resolucion.
Notifiguese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el piesente

\o

Propietario
h Esther

expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro

Primera Sala.

Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistr
de la Primera Sala, quien actia legalmente asistido de la Licenciada
f

Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que

W




