Silao de la Victoria, Guanajuato, 7 siete de febrero de 2019 dos mil

diecinueve.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nam
R.R.158/1%.Sala/18, promovido por el Ingeniero***¥*¥* _Direct
de Desarrollo Urbano del Municipio de San Luis la ,

Guanajuato-; ha llegado el momento de resolver lo que en“@grec

proceda; y .‘
ANTECEDEN?\\Q
PRIMERO. Promocion del rec‘rso. agosto de 2018 dos

mil dieciocho, quien se sefiala en el

V

Paz, Guanajuato, recurso déQgevision en contra de la resolucién de

e e la presente resolucion,
interpuso ante el Juzgada Municipal de San Luis de la

fecha 3 tres de j e la pasada anualidad, emitida por dicha

autoridad. ‘

SEGUNPO. Tramite. El Juez Administrativo Municipal de San Luis de
la , Guagajuato, mediante oficio numero **** de fecha 17

ieté@pde agosto de 2018 dos mil dieciocho, remitié los autos del

1e O a la Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

TERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 23 veintitrés de agosto de
2018 dos mil dieciocho, fue admitido el recurso de revisién numero
R.R.158/1%.Sala/18, del cual se le corrid traslado a la ciudadana etk
-parte actora-, con la finalidad de que en el término de 5 cinco dias

habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 2 dos de octubre de la
pasada anualidad, se acordé que la ciudadana ***** no expreso lo
que a sus intereses convino en relacion al recurso de revision

interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativ
Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fi &

del Tribunal de Justicia Administrativa del e Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impu . La existencia del acto
reclamado se encuentra e acteditada con los documentos
que obran en el expedient&§™***  tramitado y resuelto por el Juez
Administrativo Muni de Saff Luis de la Paz, Guanajuato, mismos
que se les oto¥gz torio pleno. Lo anterior, con fundamento

@ articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Cédigo de

en lo pro’e'do
Procedigfient usticia Administrativa para el Estado y los

Muaicipios dg/Guanajuato.

%RO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. ILas

ausales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los agravios esgrimidos por el recurrente.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis quien recurre

manifesto lo siguiente:

«PRIMERO. (...) el Juez Administrativo Municipal no precisa ni sefiala cual o
cuales son aquellos elementos de validez de los cuales determina adolece la
negativa expresa materia del juicio que nos ocupa (...) toda vez que el juzgador se
limit6 a decir que esta autoridad demandada tnicamente habia sefialado dive
numerales correspondientes al Codigo Territorial para el estado y los
de Guanajuato, y que el acto no fue motivado debidamente, cuan

que el acto administrativo materia de impugnacién se encuefitra

fundado y motivado...

n el articulo 282 parrafo segundo del Cédigo de

a conocer los hechos y el derecho en que basé

uego entonces, suponiendo sin conceder, que el acto de

te en la negativa expresa esgrimida en el escrito de

cdificar una barda sobre una fraccién de la via puiblica, ni mucho menos la

btencién de un derecho a restringir u obstaculizar con citada obra, los servicios
publicos instalados sobre la vialidad que nos ocupa, como lo son: drenaje, agua
potable y energia eléctrica, es decir, se estd en presencia de una afectacién al
interés publico, el cual debera de prevalecer prioritariamente antes que los de

particulares.

TERCERO. En esta tesitura, me causas agravio que el Juez (...) resuelva y
determine que por parte de esta autoridad demandada no se haya demostrado que

la recurrente pretendia construir en la via publica, aduciendo que nos limitamos a



presentar pruebas que no acreditaron tal situacién, no obstante, lo cierto es que de
nuestra parte fueron aportados diverso medios de prueba todos ellos
encaminados a demostrar que la parte actora pretendia obtener un permiso para
construit un muro sobre la via publica (calle ***¥)  es decir, fuera del
alineamiento oficial que guarda la casa habitacion de la hoy actora con respecto a
los predios colindantes, y que de concederse el permiso en los términos que se
solicitaba, resultarfan 2 lesiones e invalidados dos actos de autoridad expedidos
con anterioridad, a solicitud de la hoy demandante, mismo que fue
previamente consentidos, (Constancia de Alineacién y Numero Ofi foli
namero **** de fecha 9 de octubre de 2012 y Constancia d ineaciofy v
Numero Oficial de folio numero ***** de fecha 16 de enero de 2013)"

CUARTO. Me causa agravio que nos fue negado en n perjuicio, (...)

presenciara el lugar en especifico donde el act ner el permiso para

construir el muro (...) sin embargo rado i auto de 18 de abril de

tomando en consideragi i rueba ofertados por la accionante
violentado en mi perjui establecido en el articulo 50 del Cédigo de

Procedimiento y Justicia...

ue el Juez (...) resuelva que no existe impedimento alguno

el permiso de construccion solicitado ya que a su parecer se

los requisitos y exigencias legales que al efecto se requieren
otOfgamiento de un permiso de construccién, no obstante tal
determigacion resulta ser violatoria a todas luces de lo establecido de los articulos
ccién 11, 362, 371, 373 fraccion IV y VI, 551, fraccion 1, V, VI del Cédigo
erritorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato y articulo 8, 16, 20 y
124 del Reglamento de Conservacion del Centro Historico y de Construccién de

San Luis de la Paz, Guanajuato...»

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos
por el recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente

asunto:



I. La ciudadana *** promovié el proceso administrativo de origen
en contra de la negativa ficta recaida a su peticion de fecha 24

veinticuatro de marzo de 2017 dos mil diecisiete.

I1. Seguido el tramite del proceso administrativo, el 3 tres de julio de
2018 dos mil dieciocho, el Juez Administrativo Municipal de San
de la Paz, dict6 la sentencia materia del presente recurso de regision

decretando la nulidad total del acto confutado.

ITI. Inconforme con la anterior determinacion, la parte demafidada

interpuso el recurso de revision que ahora se resuelv

®

SEXTO. Estudio de los agravios plant s agravios se
analizaran en forma diversa a I anteados, ello de

conformidad con lo establecido ‘n jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE
ANALISIS DE MANERA
Y EN EL ORD OPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de
la Ley d‘Ampa revieie que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los

Tri%lnale S

exam (0}

dos§de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
e los conceptos de violacién o agravios, asi como los demids
rgzonamicAos de las partes, a fin de resolver la cuestioén efectivamente planteada,
empero impone la obligaciéon al juzgador de garantias de seguir el orden

opuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la

inica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o
por grupos, en el propio orden de su exposicioén o en uno diverso?»

! Fojas de la 174 ala 179 del proceso *##¥*,
2 Jurisprudencia con numero de tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Quien resuelve considera parcialmente fundado el quinto motivo de
disenso que esgrime el recurrente, por los siguientes motivos y

fundamentos:

En esencia sefiala el Director de Desarrollo Urbano del Municipio de
San Luis de la Paz, Guanajuato, que le causa perjuicio la resolucié

ahora impugnada por los siguientes motivos:

e El A quo a dictar su resolucion, en primer término no I€gena
cuales fueron los elementos de wvalidez de 1 ue carecia la

negativa expresa.

e Al contestar la demanda degulida io a lo resuelto por
el Juez, si le dio a con(‘er a ¢ actora los hechos y el

derecho en que baso paragnegafie elpermiso solicitado.

e Suponiendo sin concéfer que el acto de autoridad consistente

presa “estuviera indebidamente fundada vy

licaba que la parte actora tuviera derecho
na licencia de construccién para edificar una
re una fraccion de la via publica, ni mucho menos la
obtengion de un derecho a restringir u obstaculizar con citada

a.

e Afirma que si acredit6 en el proceso de origen que la justiciable
pretende construir en la via publica, es decir, fuera del
alineamiento oficial que guarda su casa habitacién con respecto
a los predios colindantes, continua manifestando que de
concederse el permiso en los términos que se solicitaba,

resultarfan dos lesiones y se invalidarfan dos actos de autoridad



expedidos con anterioridad, a solicitud de la hoy demandante,
mismo que fueron previamente consentidos (constancia de
alineaciéon y nimero oficial folio niumero ***** de fecha 9
nueve de octubre de 2012 dos mil doce y constancia de
alineacion y numero oficial de folio numero ***** de fecha 16

dieciséis de enero de 2013 dos mil trece).

Si bien es cierto de las constancias que obran en el expediend® ****se
desprende que la ciudadana ****¥* es propietaria de los siguient

bienes inmuebles:

e Predio ubicado en la Calle ***

Planta Solar de la ciudad de S

eropde la Colonia

, Guanajuato3 .

e [Lote de terreno ubicado ‘1 la Z¢ *de la Calle **F+* Jote
Rk del asentamiento a wlarizado colonia ¥ de

la ciudad de San LG @ P anajuato”.

En la especieg el 2 icuatro de marzo del 2017 dos mil diecisiete,

la justiciable s
®

San Luis d anajuato, permiso para construir una pared de 2

irector de Desarrollo Urbano del municipio

dos mdtros.coty, 81 ochenta y un centimetros, con laminas’; sin
embaggo, ¢ proceso de origen solo obra escrito petitorio, sin que se

entr® acreditado el cumplimiento de los requisitos que senala el

ento de Conservacion del Centro Historico v de Construccion

el Municipio de San Tuis de ILa Paz, para el otorgamiento de la

licencia de construccién respectiva.

Escritura Publica nimero **** levantada ante la fe del Notario Piblico nimero **#ek*,

4 . R . . T "
Escritura Pablica nimero *** levantada ante la fe del Notario Publico nimero ¥k,

5 Foja 5 del proceso de origen.



El ahora recurrente no contesté en tiempo y forma dicha solicitud,
configurando con ello en términos del articulo 154 del Cédigo de la

Materia una negativa ficta.

Las autoridades administrativas con su actuar pueden emitir actos de

naturaleza negativa consisten en: una conducta omisiva o en

abstencion de dejar hacer lo que la ley ordena o en dejar de rec@noc

u otorgar lo que la norma impone; estos actos negativos g€’ clasi

en:

a) negativa ficta; %

b) negativas simples; y ¢ Q

c) actos prohibitivos. \\
Los actos negativos omisivos _sofigab jones por parte de la
autoridad, no expresa et te, pero apreciables en la

conducta negligente de aquéllaial no contestar una peticion.

Los actos nep

rechazo (33 al

ples son los que se expresan mediante el

ad acerca de lo pedido.

LosWactos hibitivos son aquellos que implican una orden o

ositiva de la autoridad tendiente a impedir una conducta del

pantigtlar afectado.

Ahora bien, con independencia de su forma de expresion, los actos
negativos pueden tener efectos positivos cuando privan el ejercicio de

un derecho del gobernado.



Conforme al contenido del 5 de la Ley de Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato, los titulares de las dependencias y entidades de
la administracién publica municipal estan obligadas a contestar por
escrito, las peticiones formuladas por los particulares dentro del plazo

de 10 diez dias habiles a partir de la recepcion del pedimento.

El anterior articulo consagra la figura juridica denominada

ficta -acto omisivo por parte de la autoridad-, cuya natural
en estimar que el silencio de la autoridad ante una instancia o
formulada por el particular, extendido durante jun plazo™ no
interrumpido de 10 diez dias habiles, genera la presunci al de que

la autoridad resolvié de manera negativa; s.cl irpen f a contraria a

los intereses de la peticionaria, circunstancty, qu, origina su derecho

procesal a interponer el proceso‘drn i @w

\

autoridad esta emitiendo uf

De esta manera, la pres =il do de que con su silencio la

resoluciéon de fondo respecto de las
pretensiones del pa r, otorga razon de ser al nacimiento de su

derecho a q& te la promocién del proceso administrativo

®

dicho o6rgago @ cional se pronuncie respecto de la validez o
Xe

invalid gativa; resolucion que desde luego no puede girar en

e
torf@lde otraficosa, sino de la peticion de fondo del particular que se

% egada fictamente por la autoridad administrativa.

n este orden de ideas, es claro que uno de los propésitos esenciales
de la configuracion de la negativa ficta, se refiere a la determinacién de
la litis sobre la que versara el proceso administrativo respectivo que
habran de conocer tanto los Juzgados Administrativos Municipales,
como las Salas del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato, la cual no puede referirse a otra cosa, sino a la materia de



lo pretendido expresamente por el particular y lo negado fictamente
por la autoridad, con el objeto de garantizar al particular la definicion
de su peticién y una proteccion mas eficaz respecto de los problemas

controvertidos a pesar del silencio de la autoridad.

Ahora bien, asiste la razén al Juez Administrativo Municipal, en to
a que la autoridad demandada -Director de Desarrollo Urbanagg en

proceso de origen, al contestar la demanda que se instaur6 gft contrijla

resolucién negativa ficta, no motivd, ni probd debida
determinacion, esto es, a la recurrente le correspondia,acreditar” ‘con
prueba idénea’ que el lugar donde la justiciable %nstruir la
barda, forma parte de la via puablica, y e 8 e progcesal oportuno

para acreditar tal circunstancia era al contégta emanda y en la

secuela del proceso (negativa ex‘tesa

ericial, pues requiere de conocimientos técnicos para determinar si el lugar

6 Una prueba idénea hﬁiera sid

donde se pretende consthir la barda’

7 Véase la tesis&ajo el
establecido por el
prueba”; de lo,

" las partes en litigio deberan acreditar ante el juez la veracidad de sus afirmaciones a

echo ausente, asi los elementos utiles para lograr dicha conviccién en el juzgador lo seran las

de que, de acuerdo con la naturaleza propia de cada prueba, las hay unas mas idéneas que otras para demostrar el hecho

sente por acreditar. Dicha calidad de idoneidad se identifica con la suficiencia para obtener un resultado previamente
determinado o determinable, esto es, una prueba serd mas idénea que otra mientras mas suficiente sea para demostrar ante
los ojos del juzgador el hecho ausente que se pretenda acreditar. La naturaleza de cada prueba no sélo permite distinguir
entre si a las diversas clases de probanzas utiles para crear conviccién en el juzgador sino, ademas ofrece a las partes que
integran la relacién juridica procesal (juez, actor y demandado) la oportunidad de escoger y decidir, entre los diversos
métodos que cada una de ellas importa, cual es mas idénea que las restantes para demostrar el hecho concreto por conocer.
Asi, dependiendo de la naturaleza de ese hecho concreto, se desprendera la idoneidad de la prueba que resulte mas apta para
lograr el extremo que se pretenda acreditar» Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa,
publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, visible
en la pagina 236.
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Es aplicable a lo anterior, el criterio sustentado por el Segundo
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Quinta

Regidn, en la jurisprudencia® del rubro y texto sefialan:

«ACTOS OMISIVOS ATRIBUIDOS A UNA AUTORIDAD.
PRESUPUESTOS DE SU EXISTENCIA. La omisiéon juridica es un

estado pasivo y permanente, parcial o absoluto, cuyo cambio se exige

atribuciones. Al respecto, la Primera Sala de la Supr, Co

Nacién en la tesis aislada 1a. XXIV/98,

enalg g ara existencia de la

omision debe considerarse si existe una condi tualizacion que coloque a

gobernado; en estos casos,

existir el presupuesto que factica y legalmente la habilitan y
r ejemplo ante la existencia de un fallo o determinacién judicial la
misiégde ejecutar, entregar, pagar o liberar; 2) los casos donde no tenga como
preésupuesto una condicion, por ejemplo ante una falta o accidente de transito, un
elito flagrante, una contingencia ambiental son hechos que la autoridad conoce o
debe conocer por razones notorias, en estos, la obligacién se especifica en

proporcion al hecho y a la consecuencia normativa prevista; y, 3) los actos que

requieren de una solicitud, peticién o condiciéon, siendo aquellos que

prevén la existencia de requisitos previos de impulso del gobernado, para

actualizar las facultades v el conocimiento directo de la autoridad, por

ejemplo cuando ésta requiere algun tipo de formulario, pago o bien una

8 Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, registro

2017654, tesis (V Region)2o. J/2 (10a.), pagina 2351.



solicitud, que son requisitos o condiciones para que el Estado actie. En

este tenor, en la medida que va dependiendo de la omisién y sus

presupuestos como facultad normativa y conocimiento de la autoridad,

podra establecetrse su existencia.»

Enfasis afiadido.

Empero, como lo sefiala la jurisprudencia antes transcrita, por fatars

de una solicitud que conlleva el otorgamiento de un deregho -lice

de construccion-, que requiere el cumplimiento de requisitos peyist

en ordenamientos legales, la nulidad no puede ser lis ana, sino que
esta debera ser para el efecto de que la autquead ne dicha
®

irregularidad, esto es, debe quedar plenamentgacteditado en el tramite
instado por la ciudadana *F¥**

establecidos en el articulo 127 Vd

que_cuMpliofcon los requisitos

to'de Conservacion del

Centro Histérico y de Construcgion nicipio de San Luis de La

Paz, a saber:

«Articulo 127. tos para integrar la solicitud de licencia.

turas de terreno con registro publico o contrato de

2. Planogidel Estado actual del terreno o de la construccion (si existe con plantas,

es o fachadas); a escala de 1:50 o 1:10.

3. Croquis de localizacién del terreno o construcciéon con: nombre de la calle y
ancho, distancia de la esquina mds préxima, orientacion, indicacién de la red de

drenaje y didmetro a la que descarga.

4. Planos del proyecto a escala 1:50 o 1:10 de conjuntos o azoteas, plantas y cortes
de fachadas hacia la calle e interiores indicando altura aproximada de las
construcciones colindantes y tinacos, cubos de escaleras o cualquier volumen

sobre azotes.



5. Planos del calculo estructural debidamente acotados y cimentacion,

acompafiado de la memoria del calculo.

6. En todos los planos debe colocarse el nombre y firma del propietario,

Direccién de la construccion y demas datos que identifiquen.

Para bardear un terreno se requiere solo cumplir con lo dispuesto en los punto

1,2,3y4»

Lo anterior es asi, pues de la solicitud de la impetrante no se d

la entrega de todos y cada uno de documentos arribagsefialados.”No
pasa inadvertido que en su ampliaciéon de demandansef e ingreso
®
r

dicha documentacion, sin embargo, no @bragcofistandia con sello de
recibo de que fueron entregados \ tos a la autoridad

ichos
demanda. ‘

en es parcialmente fundado el

Por estos motivos, es dal§
agravio que esgrime el recufiente, pues se reitera que la autoridad
debera emitir, un to, en donde, una vez que la justiciable

acredite que! 16 sefalado en los puntos 1, 2, 3 y 4 del
articulo 13 -@' mento de Conservacion del Centro Historico y

de ConStrucciof, del Municipio de San Luis de La Paz, la autoridad
deb@ta otorgaf la licencia de construccidon solicitada.

ciso sefalar, que una vez acreditado el derecho de la ciudadana,

autoridad no debe poner obstiaculos para el pleno ejercicio del
5 9 4 4 ~ . z
mismo’, no estd demas sefialar que efectivamente los Organos

Jurisdiccionales deben buscar la efectiva tutela en el reconocimiento

9 Tal como lo establece el articulo 8, fraccion X, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el cual a la letra sefiala: «Articulo 8. Las autoridades tendran, frente a los particulares, las
siguientes obligaciones: (...) X. Procurar las medidas oportunas para remover los obsticulos que impidan, dificulten o
retrasen el ejercicio pleno de los derechos de los interesados o el respeto a sus intereses juridicos, disponiendo lo necesario
para evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacién del procedimiento...»



del derecho, por lo que al tratarse de una solicitud que tiene aparejada
el cumplimiento de requisitos previstos en la norma, debera quedar
plenamente acreditado el mismo, para poder ordenar sin duda alguna a

la autoridad a su reconocimiento.

Sirve de apoyo a lo antes afirmado por identidad sustancial, el critess

emitido por Cuarta Sala de este Tribunal'’, que establecen:

«NEGATIVA FICTA. SI NO ESTAN DADOS LOS EL NT
NECESARIOS QUE PERMITIERAN RESOLVER EN DEFI VA
EL FONDO DEL ASUNTO, ES POSIBLE DECLA NULIDAD
PARA EFECTOS DE LA NEGATIVA E E HAYA
DERIVADO DE UNA NEGATIVA FI

alar que si bien es

n negativa ficta el
juzgador se encuentra obligado a dc@idi rsia de fondo (lo antetior,

como consecuencia del silencio

Jad en sus facultades, que solo pueden ser ejercidas por ella),
posible declarar la nulidad para efectos. (Expediente
16. Sentencia del 29 veintinueve de septiembre de 2016 dos mil

ctor: FHH*E) )

relatadas condiciones, al encontrarse debidamente acreditado

*¥*¥¥* que la ciudadana ***** es propietaria de los bienes inmuebles
(Predio ubicado en la Calle **** sin nimero de la Colonia ***** de la
ciudad de San Luis de la Paz, Guanajuato y Lote de terreno ubicado en
la zona **** de la Calle **** Jote **** del asentamiento humano

regularizado colonia ***** de la ciudad de San Luis de la Paz,

10 Publicado en la pagina http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf.
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Guanajuato), al cumplir con los requisitos previstos en el articulo 127
Reglamento de Conservacion del Centro Histoérico y de Construccion
del Municipio de San Luis de La Paz, la autoridad recurrente debera
otorgar la licencia de construccion solicitada materia del presente

debate.

Por lo tanto, lo procedente es modificar la resoluciéon emitida p

el Juez Administrativo Municipal de San Luis

Guanajuato, el 3 julio de 2018 dos mil dieciocho, para el e

que al cumplir la justiciable con los requisitos previstos efi la
norma se le entregue la licencia de construccigan so a.
®

proposito de que la i6n de Ja accionante no quede insatisfecha y
éste tenga cer specto 4 su situacion juridica.
®

DES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA
SOICION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS, CONFORME A LA
LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.»

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
traccion 111, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad de
la negativa expresa, para el efecto de que la recurrente se abstenga de

seflalar que la justiciable pretende construir la barda en la via publica -



pues dicha afirmaciéon no se acredit6 en el momento procesal
oportuno-; por lo tanto, debera otorgar la licencia correspondiente,
una vez que la justiciable entregue la documentacion prevista en el
articulo 127 Reglamento de Conservacion del Centro Historico y de

Construccion del Municipio de San Luis de La Paz, a saber:

e Planos del Estado actual del terreno o de la constguccio

(si existe con plantas, cortes o fachadas); a esgdla de 150
o 1:10,
e Croquis de localizacién del terreno g, co i6n con:

nombre de la calle y anch Hianlla de esquina mas
proxima, orientacion, indicact a red de drenaje y

diametro a la que d‘scar

4@

azoteas, plantas

e Planos del f a a 1:50 o 1:10 de conjuntos o
cortes de fachadas hacia la calle e
i€teri indicando  altura  aproximada de las

C ccignes colindantes y tinacos, cubos de escaleras o

®

\ volumen sobre azotes.

Al Itar pgocedente uno de los agravios que tiene como finalidad
ifi la sentencia que se recurre, es innecesario el estudio del
r ello de acuerdo a la siguiente tesis de jurisprudencia que

stablece:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno
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de los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los demas

conceptos de violacion vertidos en la demanda de amparo'l.»

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competente para tramfitar 3 resolver el

\\ulnto agravio, de

, entos expresados en el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se declara parcialmente, fi

conformidad con los argurnena)s

Considerando Sexto de la esolcion.

TERCERO. Se modifica sentencia emitida por el Juez

Administrativ‘ Mu

de julio de 20 %
Conside

San Luis de la Paz, Guanajuato, el 3 tres
dieciocho, para los efectos sefialados en el

o del presente fallo.

ese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
senlte expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente

11 Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Octava Epoca, t. IX,
Marzo de 1992, p.89.



asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



