Silao de la Victoria, Guanajuato, 28 veintiocho de junio de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente agme
R.R.157/1%.Sala/19, promovido por el ciudadano ***¥* @uitorizagdo
de la parte actora en el proceso de origen; ha llegado el momento

resolver lo que en derecho proceda; y

s

PRIMERO. Promocion del rec‘rso. £ de abril de 2019 dos

mil diecinueve, el ciudadano **¥

Partes de los Juzgada e

Guanajuato, recurso de revis

pug® en la Oficialia Comun de
vos Municipales de Leodn,
n en contra de la resolucion de fecha 14

catorce de marzo de dos mil diecinueve.

SEGUNDBT\@ El Juez Primero Administrativo Municipal de

Leodn, o, mediante oficio de fecha 12 doce de abril de 2019

ana
dos%mil diecigeve, remitié los autos del recurso a la Secretaria General
os de este Tribunal.
ERCERO. Turno. Por acuerdo de 6 seis de mayo de 2019 dos mil

diecinueve, fue admitido el recurso de revisibn numero
R.R.157/1*8Sala/19, del cual se le corti6 traslado al Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato -parte demandada en el
proceso de origen-, con la finalidad de que en el término de 5 cinco

dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniese.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 11 once de junio de 2019
dos mil diecinueve, se tuvo a la autoridad demandada en el proceso de
origen, por expresando lo que a sus intereses convino en relacién al

recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra dotada
competencia para tramitar y resolver el presentgs recurso, ‘con
fundamento en lo establecido en los articulos 1, fragcio y 312 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Admini 1V par stado y los

Municipios de Guanajuato; asi como 1, 2 ccion V, de la Ley

Organica del Tribunal de ]u‘ticia iva del Estado de

Guanajuato. Q

SEGUNDO. Existencia acto impugnado. Se encuentra
debidamente acredit emision de la resolucién impugnada, con los
documentos en‘el expediente ***** tramitado y resuelto

dministrativo Municipal de Leon, Guanajuato, a

los cual€s se otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con
fun@amento_gh lo proveido por los articulos 78, 117, 121 y 123 del

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

pios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los agravios expuestos.



CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte actora en

el proceso de origen sostiene:

«Es el caso que al interponer la demanda en contra de: la determinacién del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leén (SAPAL) de permanecer en
silencio administrativo en relacion a la peticién formulada por la parte actora,

determiné el sobreseimiento de la misma por la supuesta inexistencigyde 1

negativa ficta, sin embargo el A quo soslaya que:

La actora ejerci6 el derecho de peticién consagrado constitucionalmente, aveés

de un escrito presentado ante el SAPAL, pidiendo a inicio a un
procedimiento para determinar la legalidad de la obli

COHCCptOS.

al'determina que se trata de

un asunto de carcter fiscal, y q‘e por cad debe aplicar la Ley de Hacienda
del Esgado

para los Municipios Guanajuato; continda luego sus

consideraciones diciend le es que establece el numeral 19 de

entoncesg result invocar el numeral antes citado, el Juzgador otorga al
SAPALS! autoridad fiscal en la materia de su competencia, sin
em&tr 0 enta tal consideracion; y por otro lado omite analizar el
artigulo 1§,de y que seflala como aplicable, la cual establece:

el precepto transcrito, se distingue de forma especifica, cuiles son las
autoridades fiscales para los efectos de la misma ley, y en el que no se considera
como tal a ningin organismo o entidad paramunicipal como lo es el SAPAL; por
lo que no se puede considerar aplicable dicha ley ni los plazos en ella establecidos
en el presente asunto. Por lo tanto la solicitud hecha a la demandada no
corresponde a una de naturaleza fiscal correspondiéndoles a los temas planteados
una pronunciacién de autoridades jurisdiccionales y no autoridades fiscales, ya que
no existe en el escrito petitorio disposiciones fiscales que se pretendan sean

aplicadas.



Ademis el A quo erréneamente refiere que se solicit6 se determine la existencia o
inexistencia de derechos fiscales, lo cual no concuerda con la realidad visible en
autos, ya que como el mismo juez lo manifesté en un diverso parrafo, la peticion
fue a efecto de que se diera inicio a un procedimiento administrativo para
determinar la legalidad del cobre de diversos conceptos; lo cual dista de ser
analogo, ya que la legalidad del cobro refiere a que los fundamentos se ajusten
perfectamente a los hechos, de los cuales se reputa necesario la acreditacion

prestacién de los servicios. ..

Aunado a lo anterior, sin conceder, aun y cuando el A quo co

autoridad demandada le reviste el caricter de autoridad fiscal, el término

refiere para “dar contestacion” es mal interpretado, esto es que el precepto
de la multicitada Ley de Hacienda en que basa el dm qu terminacion
establece: ®

o \\

'

De tal articulo se desprende clarament&gue mino establecido se otorga para
el efecto de resolver, es iti fall6®en donde se analice y se decida sobre
el fondo de la peticion; omo lo interpreta el Juez Municipal, el cual se

refiere a que dicho plazo se coMjputa para contestar; por lo que, sin conceder, ain
si resultx apli
estableci

progdimi

a ley, no debe considerarse que le plazo de 4 meses

pends emitit una respuesta relativa a la apertura del
itado, sino que se refiere, sino que éste se refiere a la emision
de fondo. Resulta importante para lo anterior, el considerar la
acto, cuestion que el Juez lo hace en forma parcial, ya que se esta

nte ugafSolicitud de iniciar un procedimiento administrativo, por lo que se debe
enciar entre el responder oportunamente si es procedente o no iniciarlo; y la
eterminacion mediante la que se resuelva dicho procedimiento una vez

cumplidas todas sus etapas.

...Asf las cosas, resulta aplicable al caso concreto lo establecido por el articulo 5
de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, por lo que debié

haberse determinado la configuracién de la negativa ficta.

...Es por ello que al no analizar y distinguir la peticién realmente formulada, el

Juez Municipal dicta un fallo que no se apega a la normatividad vigente,
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adoleciendo de un exhaustivo estudio de lo realmente solicitado con la peticién a

la autoridad.

Asi las cosas, resulta evidente que la determinaciéon de sobreseimiento no
encuentra sustento legal en los preceptos que sefiala el A quo, por lo que deviene
ilegal la sentencia dictada, causando indudable agravio a la parte actora al coartar
su derecho al acceso a una correcta administracién de justicia por parte del Juez

Administrativo...»

QUuINTO. Estudio de los agravios planteados. Sefala toriza

de *F€ que el Juez A quo determiné el sobreseimiento en el pgceso
de origen por la supuesta inexistencia del acto imp , sefialando
que es un asunto de caracter fiscal por lo EPS de li 1 término

d de Hacienda

de 4 cuatro meses establecido en el num

para los Municipios del Estado de @ua

pues omite analizar el articulo‘lS ma ley hacendaria que
precisa a las autoridades 1 n@pcofisidera como tal a ningun
ipal,

r lo que resultaba aplicable el

ittacion que le agravia

organismo o entidad par
articulo 5 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato
para la deterr‘ﬁnaci de @@nfiguracion de la negativa ficta impugnada.

®

El agravio me el recurrente, este resolutor lo considera

eser{% dado, bajo los siguientes argumentos juridicos:

principio, es de establecerse que acorde al articulo 6 de la Ley de
Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, la aplicacion
e las disposiciones fiscales corresponde a los Ayuntamientos por

conducto de las Tesorerfas Municipales y sus diferentes unidades

administrativas en los términos de la Ley Organica Municipal.
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En consonancia, el correlativo ordinal 15 de la misma legislacion
tributaria estatuye a quienes revisten el caracter de autoridades fiscales,

siendo a saber:

«Articulo 15. Son autoridades fiscales para los efectos de esta ley y demas

disposiciones vigentes, las siguientes:

A) Los Ayuntamientos.
B) Los Presidentes Municipales.
C) Los Tesoreros Municipales.

D) Autoridades, Interventores e Inspectores de la Tesorerfa Municipal».

En efecto, tal y como lo manifiesta el recygrentg; ela% 15 de la
Ley de Hacienda para los Municipios ‘@el Hst e Guanajuato,
dispone que autoridades fiscal& ntamientos, los

Presidentes y Tesoreros Mur‘ci

como las autoridades,
Interventores e Inspectore unicipal; esto es, entre las

autoridades enunciadas

contempla al organismo operador
denominado Sistema_de A Potable Alcantarillado _de Ledn

Guanajuato; flor tai@, nofpuede reputarsele como autoridad fiscal.

®
La conclysi es relevante, dado que en la resolucion recurrida

el ] iden estimé' que la gestion presentada por *ktE

eSpondia a una peticion de naturaleza fiscal, por lo que no se regia
%arﬁculo 5 de la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato, sino por el diverso 19 de la Ley de Hacienda para los

unicipios del Estado de Guanajuato. Para mayor comprension se

transcriben los ordinales invocados:

! Considerando Segundo de la resolucion recurrida, visible a foja 52 del expediente de origen.



Ley Organica Municipal para el Estado de Guanaiuato2

«Articulo 5. El Ayuntamiento deberd comunicar por escrito, en un término no
mayor de veinte dias habiles, el acuerdo que recaiga a toda gestién que se le
presente. Asimismo, el presidente municipal y los titulares de las dependencias y
entidades de la administracién publica municipal, deberan hacerlo en un plazo no

mayor de diez dias hébiles.

En caso de que el Ayuntamiento, el presidente municipal o los titularcsfde la

dependencias y entidades de la administracién publica munici

respuesta en el plazo sefialado en el parrafo anterior, se tendra por con

sentido negativo.

El incumplimiento de las obligaciones contenidas en es

como falta grave en los términos de la Ley degRespqasa

los Servidores Publicos del Estado de Guanajuat®y suSddunicipios.»

Del i 1 articulo 5 de la Ley Organica Municipal para el
Estadg de @franajuato -vigente al momento de presentar el escrito de
16n-Yse desprende que el Ayuntamiento, el presidente municipal y
los®fitulares de las dependencias y entidades de la administracion
ublica municipal, se encuentran obligadas a dar respuesta por
escrito a toda gestion que se les presente por los particulares, dentro

de los plazos que sefiala el mismo precepto juridico.

2 Precepto reformado en fecha 18 dieciocho de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, mediante publicacién en el Periddico

Oficial del Gobierno del Estado, nimero 187, tercera parte.
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Luego, el articulo 120 en relacién con el ordinal 147, ambos de la Ley
Organica Municipal preceptian que la administraciéon publica
municipal sera centralizada y paramunicipal; integrando esta tltima por
los organismos descentralizados, empresas de participacion
municipal, fideicomisos publicos municipales, comisiones, patronatos y
comités.

Conforme a lo expuesto, es oportuno recordar que el presefite asufigo

ble

versa sobre una peticion dirigida al Sistema de Agua
Alcantarillado de Leén, derivado de la prestacion del icio de dgua
potable, el cual es un derecho fundamental comg %l parrafo
sexto del articulo 4 de la Constitucién Polifh os Iistados Unidos

Mexicanos, cuya provision se encomendo6 algs Municipios de acuerdo

al articulo 115, fraccion 111, inciT a), o Ordenamiento federal.

o pblico se ha materializado a través

Asi, la prestacion de este @ i

de los «organismos operadoresy definidos en el Estado de Guanajuato,
publica o privada, responsable de la
prestacion de ico de suministro de agua potable y de
drenaje, t? disposicién de aguas residuales, asi como de la

operacigh de edes y sistemas de alcantarillado, sanitatio o pluvial’,

rte, el arabigo 11 del Reglamento de los Servicios de Agua

¢, Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de Leon,

uanajuato, al establecer la naturaleza juridica del organismo operador
indica que: «el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leodn,
identificado por sus siglas SAPAL, es un Organismo Descentralizado
de la Administracién Publica Municipal, con personalidad juridica y

patrimonio propio».

3 Articulo 2, fraccién XXIX, del Cédigo Territorial para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



Esto es, el Codigo Territorial para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, y el Reglamento de los Servicios de Agua Potable,
Alcantarillado y Tratamiento para el Municipio de Leén, Guanajuato,

no le atribuyen el caracter de autoridad fiscal.

En esa linea de pensamiento, se tiene que el articulo 19 de la dey

Hacienda para los Municipios del Estado de Guanaj

expresamente que las instancias o peticiones que se form
autoridades fiscales deberan ser resueltas dentro delgplazo de cudtro
meses, y asentado que al organismo operado <%de Agua
Potable y Alcantarillado de Leon», no es & o%su marco legal
-ley hacendaria, Coédigo Territorial, \\ganica Municipal,

% is@al, es axiomético que
no le es aplicable el térming especiall®previsto por el aludido
articulo 19 de la ley trik @ , S establecido genéricamente

para los integrantes de administraciéon publica en la Ley

Reglamento del organismo- como a

Organica Munici a el Estado de Guanajuato.
'

La conclu.s' 3 @ orna evidente lo fundado del agravio esgrimido
por la parte recurre; es decir, si se considera que el plazo de 4
cuaff® mesesiestablecido en la Ley de Hacienda no aplica al caso
gv‘ etoh es inconcuso que la respuesta recaida a la peticion
cOmefetada el 23 veintitrés de agosto de 2018 dos mil dieciocho, debi6
mitirse y notificarse en un plazo no mayor a 10 diez dias atento a lo
estatuido en el articulo 5 de la Ley Organica Municipal para el Estado
de Guanajuato, y al no ocurrir de ese modo, el solicitante puede
deducir la improcedencia de su peticion, pues se ha configurado la

negativa por ficcion de ley.
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Asi, el 10 diez de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, al haber
transcurrido mas de los 10 diez dias concedidos sin que se le hubiere
notificado la respuesta correspondiente, la actora promovidé proceso
administrativo en contra de la resolucion negativa ficta; manifestacion
que no fue desvirtuada por la autoridad demandada en la causa de
origen, pues si bien es cierto reconoce la recepcion de la solicitu
incluso expresa que se le asignd el folio ***  también lo gs q
tacitamente reconoce la desatenciéon a la peticiéon pues comidera Gue

aun no habia fenecido su plazo para ello.

Visto lo anterior, se concluye que en la causa de oz %:onﬁguré
la resolucién negativa ficta, por lo q % ti certeza del acto
impugnado en el expediente *#*¥¥, X\

\

De conformidad con lo expuesto, qUien clve determina que en la
especie no se actualiza a procedencia contenida en la
fraccion VI, del articulo 261§{del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para stado y los Municipios de Guanajuato; en
consecuencia,‘ Ql sobreseimiento en el proceso HHHFFE
declarado. r Primero Administrativo Municipal de Ledn,
Guanaj t(&fundamento en el articulo 314, parrafo segundo, del
Co de Pzocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
ic

iptes de Guanajuato.

EXTO. Se asume jurisdiccion. Puesto que el Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, no contempla la figura del reenvio en caso
de que se revoque una sentencia impugnada mediante el recurso de

revision, este Organo jurisdiccional reasumird jurisdiccion vy, se
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procedera al estudio de los conceptos de impugnacion esgrimidos por

la parte actora en su demanda de origen.

Esto es asi, porque de acuerdo al articulo 17 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las Salas de este Tribunal estan
vinculadas a administrar justicia de manera completa, de ahi

cuando resulte procedente revocar las sentencias que dicten losgluec

insubsistencia y obligar al juez natural a resolver

N

integridad.

Por identidad en los razonamien‘os e

que dice:
«RECLAMACION. CU O EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOS ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
GUANJ‘UAT RESOLVER EL RECURSO RELATIVO,
M(g)IFI OCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE
EST I S CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO

OS POR EL A QUO. Las Salas del Tribunal de lo Contencioso

tivo del Estado de Guanajuato actian como organos de primera
tancia al conocer de los procesos administrativos promovidos conforme a las
iversas hipétesis del articulo 20 de la ley organica de ese érgano jurisdiccional.
or otra parte, el medio de impugnacién con que cuentan las autoridades para
inconformarse contra las sentencias de aquéllas es el recurso de reclamacion
previsto en los articulos 308 a 311 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, cuyo objetivo es
que se modifiquen o revoquen por el Pleno de aquel tribunal, al cual, en términos
de la fraccién II del numeral 16 de la referida ley organica, corresponden su
conocimiento y decisién, y como las normas que regulan este medio de
impugnacién no contemplan el reenvio, el Pleno asume plena jurisdiccion, pues

su actuaciéon no podria limitarse a evidenciar las ilegalidades de la sentencia de
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primer grado, unicamente decretar su insubsistencia y obligar a un tribunal de
inferior grado a resolver la controversia en su integridad, ya que al hacetlo,
aunado a que no existe fundamento legal que soporte esa decision, dejaria de
atender temas que pudieron no haber sido juzgados. Consecuentemente, cuando
el indicado tribunal Pleno, al resolver el mencionado recurso modifica o revoca la
sentencia recurrida, al estar vinculado a administrar justicia de manera completa
con fundamento en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, debe estudiar los conceptos de impugnacién no analiza

4
por el a quo.»

Luego, al no advertirse causal de improcedencia o sobrescHmien

alguna que impida el analisis de fondo de la ca dministrativa
planteada, esta Sala de conocimiento determai cretar el
sobreseimiento en el proceso administra ., ;%é al estudio de
los conceptos de impugnacion hec SVN rte actora.
AN
Se precisa a las partes qu n@l ribiran los conceptos de
! p

impugnacion expuestos p

te, ni aquellos esgrimidos por
la autoridad encausada tendeflges a controvertir su eficacia, toda vez

que los princ'*)ios exhaustividad y congruencia en la sentencia se

satisfacen. cua isan los puntos sujetos a debate, se estudian y
se les da ré§pu cual debe estar vinculada y corresponder a los
plantcamicages Wde legalidad expuestos, de conformidad con lo

sefialado end® jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION

S. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

AUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
NNECESARIA SU TRANSCRIPCION»’

* Tesis XVLI0.AT. J/28 (9a.), Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, del Libro IX, Junio de 2012, Tomo 2, pagina
757.

5 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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Tratandose de la impugnaciéon de una resoluciéon denegatoria por
ficcion de ley -debidamente configurada-, de conformidad con lo
previsto por el ordinal 282, segundo parrafo, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, sera al contestar la demandada cuando las
autoridades expresaran los motivos y el fundamento legal en que

apoya su determinacion negativa ficta.

Lo anterior, con sustento en la tesis que a la letra reza:

«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. C ESTACION
DE DEMANDA DE LA AUTORIDAD RES‘EC DE EGATIVA
FICTA NO CREA UN NUEVO ACTO, U TRAVES DE ELLA
SE DAN LOS FUNDAMENTOS Y MO S LA RESOLUCION
PRIMIGENIA. De conformidi co

Procedimiento Contencioso Admimtist

autoridad demandada expresasé, lo el derecho en que aquélla se apoya y

N3

el articulo 17, fraccién 1, de

contra éstos el actor esta
citada ley; en razén de ello, no resulta factible
concluir que dicha i6n proccsal genera un nuevo acto de autoridad que pueda

ser consi*ado o rc§puesta expresa, pues se trata de la misma negativa

fundamentos y motivos en los que la autoridad apoya el

al particular.»®

impu‘nada, zad
sentido ,
En @8e sentidd, al haberse vertido en el proceso principal por parte de

d demandada los fundamentos y motivos de la resolucion

recaida a la peticidon, y haberse rebatido los mismos en la
mpliacion de demanda, este resolutor se encuentra facultado para el
analisis de tales argumentos a efecto de verificar si lo pretendido por el

impetrante resulta procedente.

6 Tesis: 1.170.A.27 A, Novena Epoca Registro: 162102 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIII, Mayo de 2011 Materia(s): Administrativa Pagina:
1205.
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Bajo tales circunstancias, en fecha 23 veintitrés de agosto de 2018 dos
mil dieciocho, el justiciable presenté ante el Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Ledn, Guanajuato, un escrito en el que formulé la

siguiente peticion:

«...comparezco mediante el presente libelo a efecto de hacerles la legal, forpaal

pacifica y respetuosa peticiéon de que se sirvan:

presenta una lectura de 17.97 metros cubicos; lo que demugstra en momento

alguno se me ha suministrado la cantidad de aguwue seffne ha
PRUEBAS

Inspeccién en el numero *****‘ie c de la colonia ***f de esta

ciudad...»

Via contestacion de demafila, la autoridad encausada negé la
procedencia de lo selicitadlo insistiendo en que no se ha configurado la

negativa ficta.

Al a andada, el accionante arguy6 que en la especie no

obtuv@ unaw€Spuesta congruente, exacta y especifica a lo peticionado.

DeE%esta forma, al realizar un analisis integral entre la demanda, el
nexo que la acompafia y la ampliacién al escrito inicial, en relacion
con la causa de pedir, se advierte que el actor solicita la nulidad de la
resoluciéon por no haber sido emitida conforme a derecho, dado que

no es congruente, exacta y especifica a lo peticionado.
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Entonces, la /itis en el presente proceso consiste en determinar si los
fundamentos y motivos de la respuesta negativa expresa son

congruentes con lo peticionado por la parte actora.

Es fundada la impugnacion planteada por la accionante.

En el caso concreto, como ya fue acotado en la exposicion realigada e

el Considerando Quinto de este fallo, la resolucion n

derivé directamente de la falta de respuesta a la peticion plantada p

el promovente, y al actualizarse dicha respuesta en sentido negativo
como una ficcién legal, sin la exposicion de las ra %ﬁvos; ello
implicé la contravencién a lo previsto & 1@ de la Ley
Organica Municipal para el Estado de G%

\

De esa guisa, la contestacion a la_de stitufa el momento en el

cual la autoridad munie s@ i ortunidad de desestimar la

solicitud del justiciable prop@cionandole los fundamentos y motivos
que apoyaran la deci exponiendo las causas especificas y razones

particulares pQumig

®

concretos 1'

Se @larifica_gque el requisito constitucional de fundamentacién vy

e Inferfa la improcedencia de los puntos

n la peticion.

a se encuentra previsto en el articulo 16 constitucional,

la correcta fundamentaciéon implica que en el acto de autoridad

e exprese la norma legal aplicable al caso concreto, junto al argumento
que revela y explica al justiciable la actuacion de la autoridad, de modo
que ademas de justificarla le permita su defensa, para el caso que

resulte irregular.
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Tal criterio se advierte de la tesis jurisprudencial” que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propé

primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la condugta de

estrictamente necesario para e‘:lica
0

como para comunicar la decision a

fundado y motivado, ex

la norma habilitante y nimo pero suficiente para acreditar

el razonamiento del que se uzca la relaciéon de pertenencia logica de los

hechos al derecho ado, que€’es la subsunciéon.»

Enfasis aQadidQ

Porfanto, no§) encontramos en la especie ante una figura diversa a la
c10@ al derecho de peticion, pues la multicitada negativa ficta que
regénoce en la reglamentacion del Codigo de Procedimiento y
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
es diversa a la violacién de la garantia consignada en el articulo 8 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en caso

de alegar la parte accionante violacién al derecho fundamental de

7 Tesis: 1.40.A. J/43; Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun;

Pagina: 1531.
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peticion, y esto prosperara, el tnico efecto de una sentencia seria que la
autoridad encausada, dentro de un término fatal, le diera respuesta al

particular, en el sentido que la demandada estimase conveniente.

Resulta entonces palpable que la omisién de atender el fondo de lo
pretendido vulnera el principio de seguridad juridica del impetra
considerando que de las constancias que integran la primera ingtanc

S

calle *¥F**¥ numero ***F* colonia Rk >n, Guanajuato, asi

tampoco sobre la inspeccion so]"ita : ilio de referencia; de

la incongruencia de lo ndamentos que soportan la

negativa expresa.

Expuesto lo i1, %gueda demostrada la causal de nulidad prevista
en el ordgl 3 i6n IV, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Adminigtrativa§para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al
evidehciarse J@incongruencia en la motivacion y fundamentacion de la

@'r ci®p negativa impugnada.

o obstante, el proposito de la impugnaciéon de resoluciones
denegatorias tacitas, consiste en resolver el fondo de lo solicitado;
luego, la peticion formulada por *****-actor- ante la autoridad

encausada consiste, esencialmente, en lo siguiente:
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« Dar inicio al procedimiento administrativo que en derecho procede a efecto de
determinar: la legalidad y procedencia en mi condicién y circunstancias particulares;

del cobro por suministro de agua potable...

Inspeccién en el nimero ***** de la calle ****de la colonia ***** de esta

ciudad...»

Al respecto, es de observarse que el articulo 328 del Codigo Territor

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sefala

usuario esta obligado al pago de los servicios publicos qfte reste

con base a las tarifas fijadas en los términos del Codigo y lasgyes
fiscales, dentro del plazo que en cada caso Genaléy el recibo
correspondiente. ®

Entretanto, el arabigo 3, fraccion ento de los Servicios
de Agua Potable, Alcantarillado”y “Bat o para el Municipio de
Leén, Guanajuato, define om®la persona fisica o moral que
contrata la prestacion s servicios a cargo del Organismo

Operador, y que se ojliga al pag® de la contraprestacion respectiva; en

relacion con ‘s cor

6

1tario de tratamiento de aguas residuales los
y gu

tivopl 83 y 232 de idéntica reglamentacion que

sefialan qlie es cados a contratar los servicios publicos de agua,
alcantarilado
propictarios poseedores segin el uso del servicio, quienes
an ante el organismo por los adeudos que el inmueble genere

cgnhcepto de tarifas, derechos, cooperacion para obras y en general

cualquier concepto que se genere en los términos de ese Reglamento y

demas disposiciones legales.

Ademas, en los casos en que se transfiera la propiedad de un inmueble

con sus servicios, el nuevo propietario se subroga en los derechos y
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obligaciones derivados del contrato anterior, debiendo dar aviso al

organismo operador.

Precisado lo anterior, se determina que la nulidad debera ser para
efecto de que la autoridad demandada emita una respuesta congruente
con lo solicitado por el accionante, a fin de salvaguardar su derecho

peticién consagrado en los numerales 8 de la Constitucién Po

los Estados Unidos Mexicanos; 2, segundo parrafo, de la
Politica para el Estado de Guanajuato; 5 de la Ley Organica

para el Estado de Guanajuato; y 153, del Cédigo de Procedimienito y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipio najuato.

®
Esclarecedor del anterior pronunciamierN el criterio emitido
por la Cuarta Sala de este Triburﬁl, s1
WNEGATIVA FICTA. O ST DADOS LOS ELEMENTOS
NECESARIOS QUE P E SOLVER EN DEFINITIVA EL
FONDO DEL ASUNTO, E OSIBLE DECLARAR LA NULIDAD PARA

EFECTOS DE ATIVA EXPRESA QUE HAYA DERIVADO DE
UNA NE

CTAPEs preciso sefialar que si bien es cierto que al derivar
ahde Wina resoluciéon negativa ficta el juzgador se encuentra

controversia de fondo (lo anterior, como consecuencia del

trarse al analisis del fondo del asunto es posible compeler a la autoridad

andada a la emision de una respuesta congruente con lo solicitado, pues

si no estan dados los elementos necesarios que permitan resolver en

definitiva el fondo del asunto (y es preciso que las autoridades se hayan

pronunciado al respecto con lo solicitado, en virtud de que el juzgador no puede
sustituir a la autoridad en sus facultades, que solo pueden ser ejercidas por ella),

entonces es posible declarar la nulidad para efectos. »

Lo resaltado es propio.

8 Expediente *###**, Sentencia del 29 veintinueve de septiembre de 2016 dos mil dieciséis. Actor: *#¥¥*,
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Por lo tanto, con fundamento en el ordinal 300, fracciéon III, del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad de la resolucion
negativa recaida al escrito de solicitud presentado el 23 veintitrés de
agosto de 2018 dos mil dieciocho; para efecto de que el Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado de Le6n, Guanajuato, emita respuesta

la gestion de la parte actora en la cual -de manera congruen

sobre la procedencia o improcedencia de su solicitud, " to
consideracién las diversas calidades -cliente, usuario, propieta

poseedor- reconocidas en la normatividad de la matefia.

®
SEPTIMO. Analisis de las pretension \ z satisfecha la

pretension de nulidad, se procede a e Yas demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.
En su demanda, el jus le solicita en forma genérica el

reconocimiento del ho quc’en su favor se encuentra previsto en

las normas ]u‘ '
restablez@ a %
violent s\

llofal tenor de la declaracion de nulidad, este resolutor considera

a condena a la autoridad demandada para que

iable en el pleno ejercicio de sus derechos

d pretension del accionante es resultado directo de la anulacion
el acto para el efecto de que el Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Leén, Guanajuato, emita respuesta a la gestion de la
parte actora en la cual resuelva sobre la procedencia o improcedencia
de su solicitud, en términos del articulo 143 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Finalmente, la autoridad demandada debera informar sobre lo
anterior, en un término de 15 quince dias habiles contados a partir de
aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, segin lo dispuesto en los
articulos 319, 321 y 322 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

>

fraccion 11, 2, 312, 313 y 314 del Codigo de Procedimiento

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ¢S de

resolverse y se:

PRIMERO. Esta Sala r

o te para tramitar y resolver el

presente recurso de revision.

icipal de Le6n, Guanajuato, el 14 catorce de

Administrati
marzo de 20 os mil diecinueve, con base en los razonamientos
dos ¢

pre 1 Considerando Quinto de la presente resolucion.

SEGUNDO‘) Qesoluci()n emitida por el Juez Primero
e

%ERO. Se reasume jurisdiccion y se decreta la Nulidad del

cto impugnado, para el efecto precisado en el Considerando Sexto

de esta resolucion.

CUARTO. El reconocimiento del derecho y condena solicitados son
resultado directo de la declaraciéon de nulidad, conforme a lo expuesto

en el Considerando Séptimo de este fallo.
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Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figue
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legadmen
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretari Estudio

y Cuenta, que da fe.



