Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de abril de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero R.R.152/12.Sala/21,
promovido por ***** gbogado autorizado del Agente adscrito a la Direccion de
Vialidad de Salamanca, Guanajuato -autoridad demandada en el proceso de
origen-; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho procede; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocién del recurso. El 17 diecisiete de mar,
veintiuno, quien se sefala en el proemio, interpuso ante la Secretar
del Juzgado Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato,
revision en contra de la sentencia de 1 uno de marzo dei20 0s mil veintiuno,

emitida por la titular del Juzgado AdministrativegMuni€ipal.

'\a titular del Juzgado
% b, hediante oficio JAM-350/21

SEGUNDO. Tramite del Recurso
Administrativo Municipal de Salamat‘a,
emitido el 19 diecinueve de ma d

se le corrio tr?s d % arte actora en el juicio de origen-, y a ***** QOficial
Calificador N oordinacion de Oficiales Calificadores de Salamanca,
Guanaj %a demandada en el juicio de origen-, con la finalidad de que
mani lo a su derecho conviniera.

COARTO®Manifestaciones. Por auto de 29 veintinueve de abril de 2021 dos mil
\ no, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por expresando lo que
a sus intereses convino en relacion al recurso de revision interpuesto;
contrariamente, se tuvo al Oficial Calificador adscrito a la Coordinacién de

Oficiales Calificadores de Salamanca, Guanajuato, por no expresando lo que a

sus intereses conviene en relacion al recurso de revision.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccién Il,
2y 312 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Orgéanica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto

reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documento que

pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido en los articulos
122 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el EStado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y
improcedencia y sobreseimiento se anafig

cuestiones de orden publico. No encantr

0
al'apa de los agravios esgrimidos por

de fondo del presente asunto s
el recurrente.
CUARTO. Antecedentg§™Rrevio aPestudio de los agravios expuestos por el

recurrente, es op&t tar antecedentes del presente asunto:

\ g

| ***** pro o administrativo de origen en contra de la boleta de

infraccid 459, emitida el 4 cuatro de diciembre de 2020 dos mil

o)

vein el nte adscrito a la Direccion de Vialidad de Salamanca,
u t

Il

uido el tramite del proceso administrativo, el 1 uno de marzo de 2021 dos
mil veintiuno, la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, dictd
la sentencia materia del presente recurso de revision, en donde declar6 la nulidad
total de la boleta de infraccion, reconocié el derecho de la parte actora a: (i) la
devolucion de la placa de circulacion retenida en garantia con motivo de la
infraccion vy, (ii) a que la autoridad demandada se abstenga de realizar o colaborar
en la inscripcion de antecedentes de transito, o en su caso, proceda a su

cancelacion, a lo cual correlativamente se condeno al agente vial.



lll. Inconforme con la anterior determinacién, el autorizado del Agente adscrito a
la Direccion de Vialidad de Salamanca, Guanajuato, autoridad demandada en el

proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. El agravio «primero» esgrimido por el recurrente, es

infundado.

Sefiala quien recurre que la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca,
Guanajuato, realiz6é un indebido analisis de la causal de improcedencia co

en la fraccion | del articulo 261 del Cdédigo de Procedimiento Ju
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, S a su parecer
no quedo debidamente acreditado el interés juridico de la aCtoragpara el

proceso administrativo.

hipétesis de

en asentd que el folio de
infraccion impugnado tiene destinatariogindeter s el mismo sefial6 «a
guien corresponday; por ello, se abri‘la ue la persona afectada en
su esfera juridica con dicho f dicho 6rgano jurisdiccional a

demandar su nulidad.

marca *****_|f X
Es acert %minacién de la Jueza municipal, considerando que el Cédigo

to y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

permite que cualquier particular afectado en sus derechos y bienes

acto o resolucién administrativa pueda promover el proceso.

Ello encuentra sustento en la fraccion |, inciso a), del articulo 251 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, que a la letra indica:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas que

tengan un interés juridico que funde su pretension:

! Considerando Tercero de la resolucion recurrida, visible a foja 49 del expediente JAM-91/2020.



I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o resolucion

administrativa; y»

De lo anterior, se desprende que los particulares que pretendan intervenir en un
proceso contencioso administrativo, deberan acreditar que cumplen con los

siguientes extremos legales:

1) Tener un interés juridico en el que se funde su pretension; y

2) Existir alguna afectacion en sus derechos o bienes co | agto

administrativo que se impugna.

En tal sentido, se tiene que el interés juridico de quien ueva constituye un

presupuesto procesal y que ademas, para confi r debe concurrir
necesaria e ineludiblemente la existencia de rﬁ fegtacio oscabo o lesion,
en la esfera juridica de quien demanda. L@ya e robustece con la
jurisprudencia que a continuacién se gita:

K4

por los tribunales federales espé

AL EDENCIA DEL AMPARO. El interés

[ jui amparo ha sido abundantemente definido

«INTERES JURIDICO, NOCI

juridico necesario para pode

ente por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Al

respecto, se ha sosteni es juridico puede identificarse con lo que se conoce

como derecho€ubje'
concreta en forg

potestad de

reclame

a situacién abstracta en beneficio de la colectividad que no otorgue a un

eterminado la facultad de exigir que esa situacién abstracta se cumpla. Por ello,

da y, por tanto, carece de ese interés cualquier miembro de la sociedad, por el solo

echo de serlo, que pretenda que las leyes se cumplan. Estas caracteristicas del interés
juridico en el juicio de amparo son conformes con la naturaleza y finalidades de nuestro
juicio constitucional. En efecto, conforme dispone el articulo 107, fracciones | y Il, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de amparo deberd ser
promovido sélo por la parte que resienta el agravio causado por el acto reclamado, para que
la sentencia que se dicte sélo la proteja a ella, en cumplimiento del principio conocido como

de relatividad o particularidad de la sentencia2.»

Asimismo, resulta conducente acudir a la tesis siguiente:

2 Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856 Pagina: 584.



«LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.
CORRESPONDE SOLO A QUIEN TENGA UN INTERES JURIDICO. De acuerdo con los
articulos 9 y 261, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, no basta con un interés legitimo para acudir al
proceso administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, sino
gue se requiere de un interés juridico, que es el que corresponde al derecho subijetivo,

entendiendo como tal la facultad o potestad de exigencia, cuya institucién consigna la norma

objetiva del derecho y supone la conjuncién de dos elementos inseparables: a) unaJfacultad

de exigir y, b) una obligacién correlativa traducida _en el deber juridico de cum

o tenga un interés simple, es decir, a quien la norma juridica objeti

favor alguna facultad de exigir.» 3

Subrayado afiadido

De tal manera, que la legitimacién para int el ceso administrativo

corresponde sélo a quien tenga un inter 0 parte del presupuesto

procesal en estudio, es menester IQe ' ena afectacion, agravio o
perjuicio al derecho tutelado |
de autoridad combatido, mi

inmediata.

Asi, la determinavén t la sentencia en revision es correcta, pues la
actora en el Procdso da
juridicos co olio de infraccién impugnado; ello, toda vez que los
datos del % ignados en la boleta de infraccion de folio 26459, coinciden
con | ta n la tarjeta de circulacién a su nombre.
Sabre ase, la accionante acredit6 la titularidad del vehiculo, para lo cual
i0 copia de la tarjeta de circulacién en la cual se aprecia como datos del
vehiculo, los siguientes «marca ***** [inea ***** modelo *****, tipo ***** placa

%% y en ese sentido, en el folio de infraccion se precisé como datos del vehiculo:

(<p|aca *****, marca *****’ Color *****1 tipo *****)>.

Luego, del andlisis realizado a lo consignado en el folio de infraccion impugnado

y la tarjeta de circulacion a nombre de ***** se advierte la coincidencia entre los

3 Tesis: XVI.20.A.T.4 A, Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia(s):

Administrativa Pagina: 3149.



datos asentados en ambos documentos, de lo cual se resalta la identidad de la

placa de circulacién; lo cual, permiti6 concluir a la juzgadora -a manera de

presuncion humana- que el folio de infraccion 26459, aun cuando la autoridad no
preciso el nombre de la impetrante, si implico para ella una afectacion a su interés
juridico, pues se le privé de la placa de circulacién de su vehiculo como garantia
de la infraccion atribuida. Ello, de conformidad con lo previsto por los ordinales 78,
117 y 130 del Cdadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato.

impugnado sin que mediara error o ambigledad respecto a la referenc

del nombre completo de la accionante. %

Por lo anterior, se comparte la consideracioride za primera instancia
' Xl ; €ergo, no se actualiza

m do del agravio.

[ta procedente precisar que contrario a la apreciacion del recurrente, la parte

actora si exhibid la boleta de infraccion original, ello en cumplimiento de los
requisitos sefialados para la presentacién de la demanda, en los numerales 265,
fraccion 11,y 266, fraccion lll, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Esto es, en el expediente de origen, se advierte que la actora presenté el original*

de la boleta de infraccion 26459, de 4 cuatro de diciembre de 2020 dos mil veinte;

4 visible a foja 10 del expediente original.



hecho advertido y resuelto por la Jueza primigenia, a lo cual determiné® la
existencia del acto impugnado; de lo cual se resalta ademas la confesion expresa
hecha por la autoridad demandada, respecto a la elaboracion del folio de infraccién
impugnado en el capitulo de hechos de su escrito de contestacion.

Ahora bien, distinta a la apreciacion del recurrente, en la contestacion de la
demanda no se esgrimié objecion alguna de la cual la Jueza Municipal omitiera su
estudio. Al respecto se destaca que conforme al Codigo de Procedi 0y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajdato,

articulos 250, 251 y 256, el presente se rige por el principio de «Liti

decir, en el recurso de revision no se pueden esgrimir conce

novedosos; como lo es la objecion hecha de manera genérica po

demandada en relacion a las pruebas ofrecidas por la par,

Finalmente, se procede al estudio del agravio fRce
el cual resulta infundado, y por ende insufi t odificar o revocar la

resolucién que se recurre, conforme&on

El recurrente manifiesta que r‘probatorio a la confesién vertida
por la accionante en el proc rigem®ocasionando con ello prejuicios a la

autoridad que representa.

]

En principio,ge pr,
Politica de los
autoridad d d

elVarticulo 16, péarrafo primero, de la Constitucion

nidos Mexicanos, establece la obligacion para la
otivar la causa legal de su proceder, en respeto a las
garanti onstituclonales de seguridad y certeza juridica consagradas en favor

de | dos.

uggo, al examinar el expediente de origen, se advierte que en la demanda,
efeCtivamente la actora manifesto en el capitulo respectivo de hechos, lo siguiente:

«El dia 04 de diciembre de 2020, conducia mi vehiculo por la via puablica del municipio de
Salamanca, Guanajuato, cuando un supuesto Agente de la Direccién de Movilidad me infraccion6

por una supuesta conducta que desconozco y niego lisa y llanamente haber cometido».

Entonces, se tiene que en el proceso principal, la actora negé® los hechos que

motivaron la infraccién, por lo que en términos del ordinal 47 del Cdodigo de

5 Reverso de la foja 48 del sumario de origen.

6 Foja 2 del sumario de origen.



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, la carga de la prueba corresponde a la autoridad encausada, pues a

contrario sensu la actora estaria obligada a probar que no realizé la conducta, lo
gue no es dable considerando que s6lo puede ser demostrado aquello que existe

(hecho positivo), mas no asi algo que no existe (hecho negativo).

Es de reiterarse la obligacion de fundar y motivar la causa legal del acto de
autoridad, en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y certeza

juridica que protegen a los particulares.

Esto cobra vital relevancia en tratdndose de boletas de infraccion, d

aplicabilidad de la sancion prevista en la n iva,fcon el fin de que el

administrado tuviera la oportunidad de ¢ ctamente lo asentado en

la infraccion impugnada, considera‘lo cont ica dejar al justiciable en

completo estado de indefensio

Es por eso que este Resolutor p Ipa de la determinacion de nulidad de la boleta

de infraccién impugnad razonago se suma a que de conformidad con los
articulos 47 y 14Qdel igo Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estadoy los Munic % najuato, el acto administrativo se presume legal,
y correspon \d demostrar la invalidez de la actuacion autoritaria. No

obstante, es administrativas deberan probar los hechos que los
moti nd interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la
eg e la afirmacion de otro hecho.

nto, es indiscutible que los razonamientos en que se apoya la Jueza de

primera instancia para resolver en el sentido en que lo hizo siguen incolumes, y

por lo mismo, continGan rigiendo el punto decisorio respectivo.

No obstante, es de establecerse que el proceso contencioso administrativo se
erige sobre el combate a una resolucion preexistente atribuida a una autoridad,
quien es llamada a juicio a defender la legalidad de aquélla, refutando desde luego
los conceptos de anulacion expuestos, lo que no significa que la autoridad pueda

enderezar o perfeccionar su actuacion, circunstancia estatuida por el arabigo 282,



primer parrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, al prescribir que en la contestacion de
demanda no podran cambiarse los motivos ni los fundamentos de derecho del acto

o resolucion impugnado.

De esta forma se colige que es acertada la determinacion de la resolutora de la
primera instancia, dado que al anularse la boleta de infraccién, deben quedar
insubsistentes todos los actos que se le derivaron; en la especie, el pago de

la multa, pues comparte la naturaleza de fruto de un acto viciado de orige

a que el numeral 143 del Codigo de Procedimiento y Justicia Admini

ni podra subsanarse, y producira efectos retroactivos y los

tendran obligacion de cumplir con él.

Asi entonces, y ante lo infundado de los agragios e destruyen las
razones atinentes de la resolutora. Por lo ta nte es confirmar la
sentencia emitida por la Juez Administratiyo i Salamanca, Guanajuato,

el 1 uno de marzo de 2021 dos mil v&nt'

En mérito de lo expuesto, ca @ e emas en los articulos 1, fraccion I,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 31 314 del Cbdigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el E y los NV

unicipios de Guanajuato, es de resolverse y

Se:

\ g

\ RESUELVE
a
ion

PRI WEst la resultd competente para tramitar y resolver el presente
c e

NDO. Se confirma la resolucion emitida por la Juez Administrativo Municipal
de Salamanca, Guanajuato, el 1 uno de marzo de 2021 dos mil veintiuno, con base
en los razonamientos precisados en el Considerando Quinto de la presente

resolucion.

Notifiguese a las partes, en su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.




Asi lo proveyd y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario
de la Primera Sala, quien actua legalmente asistido de la Licenciada Ruth Esther

Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisiéon nimero de expediente R.R.152/12.Sala/21.




