Silao de la Victoria, Guanajuato, 30 treinta de abril de 2021 dos mil veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nimero R.R.148/12.Sala/2021,
promovido por ***** en su caracter de Tesorero Municipal de Salamanca,
Guanajuato, y tercero con derecho incompatible con la pretension del actor en el
proceso de origen; ha llegado el momento de resolver lo que en derecho proceda;

y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion del recurso. El 26 veintiséis de febrero d

veintiuno, quien se sefala en el proemio, interpuso ante la Secretaria de¥cuerdos
del Juzgado Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato, recurso de
revision en contra de la sentencia de 25 veinticinc e e 2021 dos mil

veintiuno, emitida por la titular del Juzgado A

.n\ nicipal.
n. La titular del Juzgado

ue de 24 veinticuatro de marzo de 2021 dos mil
ecrso de revision nimero R.R.148/13.Sala/2021, del

** _parte actora en el juicio de origen-, a ***** Agente

Coo ficiales Calificadores, ambos de Salamanca, Guanajuato -
t e mandadas en el juicio de origen-, con la finalidad de que
manife n lo que a su derecho conviniera.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 29 veintinueve de abril de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a *****-parte actora en el juicio de origen-, **** Agente Vial
adscrito a la Direcciéon de Vialidad y a ***** oficial Calificador, ambos de
Salamanca Guanajuato -autoridades demandadas en el juicio de origen-, por no

expresando lo que a sus intereses conviene.

CONSIDERANDO



PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el
presente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion lI,
2y 312 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.

SEGUNDO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
reclamado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran
en el expediente original ***** tramitado y resuelto por la Juez Administrativo
Municipal de Salamanca, Guanajuato, a los que se les otorga valog pro
78, W7, ,
122y 123, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrati ara el Es

pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido en los articul

los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimienioylas causales de

improcedencia y sobreseimiento se analizan degofici@io a p de parte por ser
cuestiones de orden publico. No encontrando salgue impida el estudio
de fondo del presente asunto se proced@&al isIS\de Y@s agravios esgrimidos por
el recurrente. ‘

CUARTO. Antecedentes.

recurrente, es oportuno relatar IO

| ****% " promovid 0 inistrativo de origen en contra de la boleta de
infraccion corﬁo io ida el 29 veintinueve de julio de 2020 dos mil veinte,
ireccion de Vialidad de Salamanca, Guanajuato.

por el Agen%

I.S M\tra del proceso administrativo, el 25 veinticinco de enero de 2021
S eifti

diGto la tencia materia del presente recurso de revision, en donde declaré la

estadio de los agravios expuestos por el

antecedentes del presente asunto:

0, la Jueza Administrativo Municipal de Salamanca, Guanajuato,

ntlidad total de la boleta de infraccidn, reconocio el derecho de la parte actora a
la devolucion de la cantidad enterada con motivo de dicha infraccion, asi como a
la abstencién de realizar cualquier registro en el libro de sanciones administrativas
del municipio de Salamanca, Guanajuato, o en su caso, la cancelacién, v,

correlativamente, condeno al agente vial.

[ll. Inconforme con la anterior determinacion, el Tesorero Municipal de Salamanca,
Guanajuato, tercero con un derecho incompatible con la pretension del actor en el

proceso de origen, interpuso el presente recurso de revision.



QUINTO. Estudio Juridico. El agravio PRIMERO esgrimido por el recurrente, es

infundado.

Sefala quien recurre que la Juez Administrativo Municipal de Salamanca,
Guanajuato, realiz6é un indebido analisis de la causal de improcedencia contenida
en la fraccion | del articulo 261 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues a su garecer
no quedd debidamente acreditado el interés juridico de la actora para in

proceso administrativo.

En ese sentido, se resalta que obra en la sentencia recurrida e la

hipétesis de improcedencia contenida en la fraccion | del numeral 261 8@el codigo

tiene un destinatario determinado, pues el mismg se i ; por ello, existe
identidad entre el sujeto al cual se dirige el a acugle ante dicho 6rgano

jurisdiccional a demandar su nulidad.

Aunado a que **** promovio e i omo afectado por la imposicién

de la multa, acreditando su interés

nombre.

Es acertada I? ete ' e la Jueza municipal, considerando que el Cédigo
de Procedimiepto stiCla Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanaj % e el particular afectado en sus derechos y bienes por un
acto uc administrativa pueda promover el proceso. Ello encuentra

e
emlafraccion I, inciso a), del articulo 251 del citado Cddigo, que a la letra

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas que

tengan un interés juridico que funde su pretension:

I. Tendran el caracter de actor:
a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o resolucion

administrativa; y»

! Considerando Tercero de la resolucién recurrida, visible al reverso de la foja 43 del expediente ***++*,

2 Visible a foja 3 del expediente de origen.



De lo anterior, se desprende que los particulares que pretendan intervenir en un
proceso contencioso administrativo, deberan acreditar que cumplen con los

siguientes extremos legales:

1) Tener un interés juridico en el que se funde su pretension; y

2) Existir alguna afectacion en sus derechos o bienes con motivo del acto

administrativo que se impugna.

En tal sentido, se tiene que el interés juridico de quien promueva cgnstit

presupuesto procesal y que ademas, para configurar éste

necesaria e ineludiblemente la existencia de una afectacion, oscabo o

en la esfera juridica de quien demanda.

Colegiado en Materia Administrativa del Primeg Cir
cita:

«INTERES JURIDICO, NOCION DE.‘A
juridico necesario para poder acudir

objeto determinado otorgandole una facultad o

la autoridad. Asi tenemos que el acto de autoridad que

icular determinado la facultad de exigir que esa situacién abstracta se
, tiene interés juridico s6lo aquel a quien la norma juridica le otorga la
xigencia referida y, por tanto, carece de ese interés cualquier miembro de la

caracteristicas del interés juridico en el juicio de amparo son conformes con la naturaleza y
inalidades de nuestro juicio constitucional. En efecto, conforme dispone el articulo 107,
fracciones | y I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el juicio de
amparo debera ser promovido sélo por la parte que resienta el agravio causado por el acto
reclamado, para que la sentencia que se dicte sélo la proteja a ella, en cumplimiento del

principio conocido como de relatividad o particularidad de la sentencia.» 3

Asimismo, resulta conducente acudir a la tesis siguiente:

«LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL PROCESO ADMINISTRATIVO ANTE EL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

3 Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis de Jurisprudencia Fuente: Apéndice
de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia: Comun Tesis: 856 Pagina: 584.



CORRESPONDE SOLO A QUIEN TENGA UN INTERES JURIDICO. De acuerdo con los
articulos 9 y 261, fraccion |, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, no basta con un interés legitimo para acudir al

proceso administrativo ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, sino

que se requiere de un interés juridico, que es el que corresponde al derecho subjetivo,

entendiendo como tal la facultad o potestad de exigencia, cuya institucidén consigna la norma

objetiva del derecho y supone la conjuncién de dos elementos inseparables: a) una facultad

de exigir y, b) una obligacién correlativa traducida _en el deber juridico de cumplir dicha

exigencia. De tal manera que la legitimacion para intervenir en el citado proceso corresponde

s6lo a quien tenga un interés juridico y no a aquel que posea una mera facultad o

o tenga un interés simple, es decir, a quien la norma juridica objetiva no est zca

favor alguna facultad de exigir®.»

Subrayado afiadido

De tal manera, que la legitimacion para intervenir en_elbp 0 administrativo

perjuicio al derecho tutelado juridicame
autoridad combatido, mismo que deb

inmediata.
Asi, la determinacién tomada en [algentencia en revision es correcta, pues el actor
en el proceso de prigea(si intié una afectacién en sus intereses juridicos
con motivo del f§ raceion impugnado; ello, toda vez que la boleta de
infraccion de‘f i %e ue dirigida y ademas realizé el pago de la multa
impuesta ¢ C&

So se, el accionante acreditd el pago por concepto de infraccién, para
c
[

misma.

xhiki6 la factura de folio **** expedida el 5 cinco de agosto de 2020 dos
einte, por la Tesoreria Municipal de Salamanca, Guanajuato, en el cual se
apréeia como descripcion «416201609- multa de transito 19716/67/29-07-2020/

*rrkky y se consignd la cantidad de $*++»,

Luego, del andlisis realizado a lo consignado en el recibo oficial de pago y el folio
de infraccién impugnado, existe coincidencia entre los datos asentados en ambas
actuaciones (numero de folio de infraccion, fecha de imposicion e infraccion

atribuida); lo cual, permitié concluir a la juzgadora que el folio de infraccion 19716,

4+ Tesis: XVI.20.A.T.4 A, Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Septiembre de 2009, Materia: Administrativa Pagina:
3149.



si implicé para él una afectacion a su interés juridico al haber resentido un
menoscabo o lesidn en su patrimonio con motivo del pago efectuado a la Tesoreria
Municipal de Salamanca, Guanajuato, en cumplimiento a la multa impuesta con
motivo de la infraccion atribuida. Ello, de conformidad con lo previsto en los
ordinales 78, 117 y 130 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por lo anterior, se comparte la consideracion de la Juez de la primera igstancia
acerca de la acreditacion del interés juridico y su afectacion; ergo, no se ac

la causa de improcedencia aludida, de ahi lo infundado del agravio.

Por otra parte, los agravios esgrimidos por la parte recurrente identificado mo
SEGUNDO Yy TERCERO se analizardn de manera conjunta al eRgontrarse
relacionados entre si. Lo anterior de conformidad con lo establé@ido en la siguiente

jurisprudencia: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PR SU ANALISIS DE

MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUP Y ORBEN PROPUESTO O EN
UNO DIVERSO®».

Senala el recurrente, en esencia

¥, resalta que el acto administrativo impugnado

e lay origen no analizé de forma

correcta los argumentos ve la“gont@stacion de la demanda, con lo cual
vulnera el principio de exhaust
se encuentra debidame undadoyy motivado, por lo que se debi6é declarar su

validez y la impro‘ede deVas pretensiones del actor en el proceso de origen.

La razon de e esgrime el Tesorero Municipal de Salamanca,
Guanaju perante.

S i e gue el ahora recurrente, fue llamado al proceso de origen con el
carac ercero con derecho incompatible a la pretension del actor, por lo que

ados los agravios se advierte la actualizacion de un impedimento técnico
gue obstruye el examen del planteamiento efectuado; de ahi, su inoperancia.
La conclusion previa estriba en el caracter del recurrente -tercero interesado-,
atendiendo a que la legitimaciébn para interponer el presente recurso, de
conformidad con el articulo 312 del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, le compele a
exponer los agravios resentidos por violaciones en la propia resolucion o dentro

del proceso que trascendieron al sentido de la misma.

5 VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,
tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.



Asi, el impedimento técnico se constituye a consecuencia de la falta de afectacion
directa del recurrente sobre la parte considerativa que controvierte, toda vez que
de su argumento no se desprende ningin menoscabo a sus intereses, de ahi lo

ineficaz de sus manifestaciones.

Esto es, se duele de los razonamientos por los que la Juez determiné que la boleta
de infraccion impugnada se encuentra indebidamente fundada y motivada, y su
consecuente declaratoria de nulidad. No obstante, de las constancias qu n
en los autos del proceso de origen, se advierte que al Tesorero MuniGipal

le atribuye su emision, sino exclusivamente la recepciéon delfpago ge

como consecuencia de la multa, de ahi que no¥leWagravi las

consideraciones de declaratoria de invalidez del acto.

el principio de legalidad en el actuar @e

constrifiéndolas a que Unicamente pueden ha

atribuciones para sustituir en la defen

la interposicién del prese @ s
efecto.

Esto se traduce Q qu ter@gro debe exponer en sus agravios por qué o cOmo

sta que se le haya facultado al

la resoluciéwec % e encuentra apegada a derecho, a través de la
(

confrontacion d

modo tal [ ie la violacion), y la propuesta de solucion o conclusion
sacada de\la c on entre aquellas premisas (hecho y fundamento), lo que en
n

ones facticas concretas frente a la norma aplicable (de

e contecio.

Ita entonces evidente la inoperancia, porque la objecién que formula contra
los considerandos que refiere no precisan ni exponen argumento que esté en
relacion directa e inmediata entre sus atribuciones como receptora del pago y
ahora autoridad hacendaria obligada a su devolucion, y los fundamentos
contenidos en esa parte de la sentencia, ni establece la concordancia necesaria

entre éstos y los dispositivos legales que estima infringidos.

5 Articulo 4 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato.



Por tanto, es indiscutible que los razonamientos en que se apoya la Jueza de
primera instancia para resolver en el sentido en que lo hizo siguen incolumes, y

por lo mismo contindan rigiendo el punto decisorio respectivo.

En la misma tesitura, se advierte la inoperancia de las manifestaciones vertidas
en el recurso en relacion a la falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia
recurrida ante la falta de estudio de los argumentos expuestos por la autoridad
demandada, pues como ya se refirid, no hay un sustento que permita al Tesorero

Municipal alegar la aparente violacion.

Sin embargo, es de establecerse que el proceso contencioso
erige sobre el combate a una resolucion preexistente atribui
qguien es llamada a juicio a defender la legalidad de aquélla, refutan
los conceptos de anulacion expuestos, lo que no significa que la autorl

enderezar o perfeccionar su actuacion, circunstancia establégida en el numeral

282, primer parrafo, del Codigo de Procedimiengo y Justicia nistrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, al €Sii rque la contestacion de
demanda no podran cambiarse los moti i ntos de derecho del acto
o resolucion impugnado. ‘

De esta forma, se colige qué ta eterminacién de la resolutora de la

@

primera instancia, pues al anularse la boleta de infraccion, deben quedar

insubsistentes todos | tos g

la multa. ‘
) 2

De tal suert considerarse que la condena a la devolucion del pago

@ se le derivaron; en la especie, el pago de

cause u nial al municipio, ya que al declararse la nulidad del acto

que rael , este se constituye en indebido.
ESydecir®es un derecho del particular que se le reincorporen a su patrimonio
I ntidades que indebidamente pago, pues no es licito que el Estado

retenga una cantidad que le fue enterada sin existir una obligacion para ello.

Lo anterior es asi, dado que al encontrarse la multa soportada en un acto -boleta
de infraccion- del cual fue declarada su ilegalidad por las razones expuestas en la
resolucién recurrida, lleva a concluir que el pago realizado comparte la

naturaleza de fruto de un acto viciado de origen; aplicandose al efecto lo



previsto en el ordinal 143 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que indica que el acto
administrativo declarado juridicamente nulo, serd invalido, no se presumira
legitimo ni ejecutable, ni podra subsanarse, y producira efectos retroactivos y los
particulares no tendran obligacién de cumplir con él, adicional al deber de todas
las autoridades jurisdiccionales de garantizar el derecho fundamental a la

imparticion de justicia en forma completa -tutela judicial efectiva-.

devolucién de un pago de lo indebido al dejarse in

controvertida en el asunto de origen.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis que se anuncia a

autoridad esta viciado y

resulta inconstitucional, todos los actos d e se apoyen en él, o que en

alguna forma estén condicionados po‘él, inconstitucionales por su origen,

parte, los tribunales se harian'en articipes de tal conducta irregular, al otorgar

a tales actos valor legal”.»

En suma, este REé

3

agravio, y porotra

cuestionar e
recurrid
r t@) |0 procedente es confirmar la resolucién de 25 veinticinco de enero

der02 s mil veintiuno, emitida por la titular del Juzga Administrativo Municipal

amanca, Guanajuato.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccién ll,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y

Se:

7 Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia: Comun; Pagina: 280



RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resultdé competente para tramitar y resolver el presente

recurso de revision.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion emitida por la Jueza Administrativo
Municipal de Salamanca, Guanajuato, el 25 veinticinco de enero de 2021 dos mil
veintiuno, con base en los razonamientos precisados en el Considerand@gQuinto

de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, arc se el pr
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro sta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroy@,Fig ro%ado Propietario

de la Primera Sala, quien actua legalmente a enciada Ruth Esther

Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudi a fe.

La presente hoja de firmas iorrespon@% recurso de revision nimero de expediente R.R.148/12.Sala/2021.



