Silao de la Victoria, Guanajuato, 28 veintiocho de junio de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente agme
R.R.121/1%.Sala /19, promovido por el licenciado ***** guitorizagdo

de la parte actora en el proceso de origen; ha llegado el momento

resolver lo que en derecho proceda; y
ANTECEDE ?\RQb
PRIMERO. Promocion del re‘lrso. veMiticinco de marzo de

2019 dos mil diecinueve, el licenctado ** interpuso ante el

Juzgado Segundo Admi @

recurso de revisidon en con

o) cipal de Leoén, Guanajuato,

de la resolucion de fecha 12 doce de

marzo de 2019 dos iccinueve, emitida por dicha autoridad.

SEGUND8 El Juez Segundo Administrativo Municipal de
Leodn, o, mediante oficio de fecha 10 diez de abril de 2019

anaj
dos%mil diecigieve, remitié los autos del recurso a la Secretaria General
os de este Tribunal.
ERCERO. Turno. Mediante acuerdo de 25 veinticinco de abril de

2019 dos mil diecinueve, fue admitido el recurso de revision numero
R.R.121/1%8Sala/19, del cual se le corri6 traslado al Inspector de
Verificacion Utrbana, asi como al Director de Verificacion Urbana
adscrito a la Direccion General de Desarrollo Utrbano, ambas

autoridades de Ledén, Guanajuato -parte demandada en el proceso de
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origen-, con la finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles

manifestaran lo que a su derecho conviniese.

CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 22 veintidés de mayo de
2019 dos mil diecinueve, se tuvo al Director de Verificacion Urbana de
Le6n, Guanajuato, por expresando lo que a sus intereses convino
relacién al recurso de revision interpuesto; mientras que al Ingpect
de Verificacion Urbana de Leén, Guanajuato, se le t por o

realizando manifestacion al respecto.

CONSIDERANDO %
PRIMERO. Competencia. Esta Sala\Nentra dotada de

competencia para tramitar y‘res pfesente recurso, con
fundamento en lo establecido en_los Atic , fraccion 11, 2 y 312 del
Codigo de Procedimient ici nistrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; a8 como 1, 2 y 4 fraccion V, de la Ley
Organica del Trib e Justicia Administrativa del Estado de

Guanajuato.

®

SEGUN O.\stencia del acto impugnado. Se encuentra
debfdamentedcreditada la emision de la resolucion impugnada, con los

os que obran en el expediente *¥**** tramitado y resuelto

pe uez Segundo Administrativo Municipal de Le6n, Guanajuato, a
os cuales se les otorga valor probatorio pleno. Lo anterior, con
fundamento en lo proveido por los articulos 78, 117 y 121 del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las

causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a

peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando

alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los agravios expuestos.

CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis la parte acgora €

el proceso de origen sostiene:

«A).- La sentencia de fecha 12 de marzo del 2019, dictada_por el C. Segdndo

Administrativo Municipal de Le6n, Guanajuato, en su Consider Sexto, el cual
incide en el Resolutivo Cuarto, me causa agravi@, en mcrito d iente:
La anterior consideracién es inc&re en e que el juzgador por un lado

realizé6 una incorrecta fijaei y pfeeisa de los puntos controvertidos, en

términos de la fraccion ¥ ulo el Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estad@yy los Municipios de Guanajuato; y por otro lado
aplic6 de manera i ecta y en i perjuicio el articulo 47 del citado Codigo.

Lo enten icciya que en el primer parrafo citado en supralineas del

cion, refiere que la negativa hecha valer por la actora implica

qée” se

a construcciéon del inmueble sin contar con el permiso de

mpugnacién, literalmente se seflalé: “...; y en el parrafo que precede se sefialé

que se formulan los agravios de manera preventiva; de ahi que el Ad Quo (sic)

construcdibpn para hacerlo; situacién que denota que el juzgador a la negativa

cha I¢ dio un alcance subjetivo a la misma, ya que es claro que en el escrito de

@e anda se observa que en el segundo parrafo del capitulo de los conceptos de
1

debi6 de haber entendido la negativa tal cual y no darle la interpretaciéon propia y
que nada tiene que ver con lo expresado literalmente, incluso gramaticalmente se
hizo la negativa lisa y llana como tal y no con la justificacién o afirmacién que

aduce el juez de origen.

Por otro lado, el Ad quo (sic) de manera errénea considerando que la negativa no

surtia efecto alguno, ya que la misma no implicé una afirmaciéon y que la misma
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no fue acreditada por el actor, ya que como se dijo, se negé lisa y llanamente el
hecho que configuré la infraccién reprochada en la resolucién combatida,
negacién que contrario a lo sostenido por el resolutor en ningun momento
envolvié afirmacién alguna; de este modo la negativa trae como efectos la
reversion de la carga de la prueba a la demandada, y no al actor; por lo tanto el
Juzgador de manera indebida exigié al impetrante la exhibicién de medios de
prueba que llevara al conocimiento de los hechos, lo que implicé que forzé a
demostrar hechos negativos, circunstancias que es a todas luces contraria
técnica juridica del proceso administrativo, ello acorde a lo sefialado en‘@hcitad

articulo 47

como consecuencia la reversion de la carga de la prueba a 1 idad demandada

y en consecuencia que dejé de operar la presunci@

impugnado, y por lo tanto determinar si la to’d d aperté medios de conviccion
que desvirtuaran la misma, ya que dicha negagidon guno no envuelve
ninguna afirmacién expresa de un h .

\

B). En la resolucién recurrida a ir entado al sefialar el juzgador en

el considerando sexto I

[..]

Lo anterisr idctado pof el juez de origen es erréneo, en razén de lo siguiente:

e ue la caducidad y la prescripcion son dos figuras distintas, ello

(o]

nalado por el articulo 219 citado, ya que el primer parrafo regula lo

la caducidad, y el segundo parrafo de ese mismo articulo regula lo
cOhgerniente a la prescripcién, de ahi que el Ad quo [sic] de manera indebida al

ferirse al computo para la caducidad se refiera al de la presctipcién, por lo tanto,
la caducidad alegada se refiere al lapso de tiempo que tiene la autoridad para
ejercer su facultad sancionadora, y en cuanto a la prescripcion, se refiere a la
extincién propia de la sancién por no haberse exigido por la autoridad en el lapso

de tiempo sefialado en la norma.

2.- Sefiala el juzgador que el punto de partida se llevé a cabo el 03 de julio de
2015, al considerar la infraccién continua, sin embargo no da las razones o

motivos del por qué la infraccién reprochada en la resolucién combatida en el
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proceso de origen fue continua para efectos de computar los plazos que refiere el

tercer parrafo del mencionado articulo 219,...

3.- El juez natural, pierde de vista que el cémputo para la caducidad no es a partir
de la fecha en que se llevo a cabo la visita de inspeccién, ya que contrario a ello, el
procedimiento administrativo se inicia e inicié con la emisién de la orden de
visita, la cual se emiti6 el 26 de junio del 2015, razén por el cual si la resolucién se
emiti6 el 27 de junio de 2017, pone de manifiesto que la sancién se emiti6 al

siguiente de que ya habfa caducado la facultad de la autoridad para sancio

4.- Suponiendo que es correcto que se compute a partir de la¥fech que s

levanté el acta de visita, es decir 3 de julio del 2015 y la resolucién se emiti§yel 27

de junio del 2017, el juzgador pierde de vista que se sefiald, demanda que se

tuvo conocimiento de los actos hasta el dias 10 de julioel 201
la resolucién se emitié fuera del termino sef) la&> arada cadugid
fuera eficaz u exigible el mismo debi6 haberse UN

No obstante que el juez no s‘pronu

por el cual

d, toda vez que

abia o no notificacién de la

resolucion, en el escrito de demanda se gravios respecto al hecho de que

existiera una supuesta ciofly agfavios que el Ad quo ignoré al no

pronunciarse sobre los , v los cuales ademas debieron de tenerse por
fundados, ya que la supuesta Wtificacion de la resolucién no cumplié con las
formalidades deda§ miSthas al no haber asent6 en la misma, que no se encontraba

la parte acte ue simplemente se seflalé que la persona que atendié la

ersona requerida,. ..

imi en el considerando sexto...el Juez de origen sefal6 en lo medular
o los gdfrafos octavo al décimo, que el concepto de impugnacion del inciso B) es
ifwndado, porque de las constancias del procedimiento administrativo se advierte

existencia de la orden de inspeccién y fue notificada en el lugar a visitar a la

persona que se encontraba en el inmueble.

De lo anterior se desprende que el Ad quo, no fue exhaustivo y por ende carente
de congruencia en su fallo, ya que unicamente se limit6 en sefialar que la orden de
inspeccion fue debidamente notificada, ello de acuerdo a las constancias del
procedimiento que fueron agregadas al expediente, sin embargo de los
documentos que la autoridad demandada aporté como prueba, no se advierte que

se haya anexado el acta circunstanciada previa al citatorio as{ como la acta
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circunstanciada que se levanté a efecto de notificar la orden de visita de
inspeccién ; ya que el juez ignord el acta concerniente al citatorio previo a la
practica de una visita domiciliaria debe quedar legalmente circunstanciada la
manera conforme a la cual el notificador se cerciord de estar en el domicilio del
visitado, sin que la falta de esa pormenorizacién pueda estimarse satisfecha si en el
acta de inicio se hubiera precisado dicho cercioramiento, porque incluso asi no se
habria cumplido con la finalidad del citatorio, consistente en que el contribuyente
o su representante legal, conociera de modo cierto e indudable el tipo
diligencia administrativa que se efectuarfa en su domicilio, pata que si loS@stimar

conveniente, pudiera estar presente durante su desarrollo.

De este modo, en el escrito de demanda,...se adujo como agravio que el i ctor

omiti6 levantar el acta circunstanciada en el cual constara 1 sta notificacion

de la orden de visita; que en el acta de visita y/o ins constancia

fehaciente de su identificacién plena co s&v'do este modo el

juzgador determiné de manera incorrecta que Sipha i6n de la orden de

\

identificacién plena del 4 el acta de visita de inspeccién., por

visita de inspeccion...

obre el agravio respectivo de la

...se congluye,
orden de Vi eccion, es evidente que para el particular este nunca existio,
al ®ser e igible frente al particular al no haber surtido efecto alguno ante
otificacion...luego entonces resulta incorrecto que el juez

e si se siguieron las formalidades del procedimiento administrativo.

As{ también, en los ultimos patrafos del considerando sexto de la resolucién
uestionada, el juez determino de manera errénea que quedé demostrado en el
procedimiento administrativo la responsabilidad del actor como propietario o
copropietario del inmueble, ello como se demuestra con el estado de cuenta del
impuesto predia [sic|] del inmueble,... en la conducta de realizar la construccion
del inmueble, con un avance general ya del 70%, sin contar con permiso o
construccién, por lo que la resoluciéon impugnada si se encuentra motivada; que el
actor estaba en posibilidad de demostrar en proceso con la escritura respectiva, lo

que no hizo.
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Lo anterior determinado es incorrecto por parte del juez, ya que en principio
contraviene lo dispuesto por el articulo 47 del citado Cédigo..., ya que el actor en
su escrito de demanda negd ser propietario del bien inmueble objeto de la visita,
en ese sentido dicha negacién no le revertia la obligacién de demostrar hechos
negativos al actor, ya que ello le correspondia a la demandada, pues esa negacién

no implico bajo ningin modo afirmacién alguna.

...el juzgador realiza una indebida valoracién de la prueba, toda vez que

emite...de manera nada acertada determiné que ese documento es idén ara

acreditar la propiedad, tal y como lo serfa una escritura publi€a;:

De esta manera erréneamente el juez n&e 6 e la uncién de no

ida acredito...el hecho

do? del inmueble, con ellos

...el jue omite analizar yp .

1ciaf§e sobre los agravios propios que se hicieron
valer sobre la propia reso combatida,...ene 1 sentido de que la autoridad

demandada... no asenté comoWparte de la motivacion, los medios con los cuales

,

se cercios que

responsa

derMinda itado requirié a persona ajena al actor y éste no exhibi6 el
i sc adujo como parte de la deficiente motivacién que en el acta

asent6 que el inspector realizo una supervision al inmueble y que
se encontrd en ninguna parte del inmueble pegado o adherido al

o el permiso.

[..]

E).- Finalmente el Juez de origen sefial6 en el considerando sexto del fallo, que le

justiciable o formulo conceptos de impugnacién en cuanto a la orden de visita,
acta de inspeccion asi como para contradecir las consideraciones de la resolucién

combatida.
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...ello carece de congruencia con lo sefalado en el propio fallo, ya que en el
mismo fallo asenté que los agravios...se basé el actor en meras suposiciones,

afirma por un lado que si hubo agravios y por otro afirma que no lo hubo,..

[...] resultando con ello una carencia de exhaustividad y congruencia, al afirmar
ue no se hicieron agravios, cuando fue omiso en estudiar integramente la
hicier ravios, do f mi tudiar integramente 1

demanda...»

QUINTO. Estudio de los agravios planteados. Se precisa qug, po

cuestion de método los agravios se estudiaran en for ersa a

propuesta por el recurrente, ello en atenciéon al principio de
beneficio que debe imperar en la imparticién de justi

®
Resulta aplicable por igualdad sustancial, Tayte iSprudencia cuyo

rubro dice: «CONCEPTOS DE VIO 10S. PROCEDE SU

16
ANALISIS DE MANERA INDIVID‘T
EL ORDEN PROPUESTO O EN U D R

Luego, el agravio identificadgeomo « C) » es esencialmente fundado

A O POR GRUPOS Y EN

y suficiente para re la res6lucion recurrida, bajo los siguientes

argumentos jutidicos:

®
Sefala 1% O de ***** que le agravia el Considerando Sexto
de

resolucibn recurrida, en la parte que determina infundado el

pte, de impugnacion relacionado con la inexistencia de la orden

peccion y su notificacién, pues se limité a decir que si existe
rden y que fue debidamente notificada, ignorando las formalidades
necesarias para hacerla del pleno conocimiento del visitado, entre ellas,

las concernientes al citatorio previo.

! Tesis VI1.20.C.J/304, novena época, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito,

visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Febrero de 2009, pagina 1677.



9

En ese sentido, el Juez natural determiné:

«...como se advierte de las constancias del procedimiento administrativo que
fueron agregadas al expediente, se desprende la existencia de la orden de visita,
misma que se emitié conforme lo dispone el articulo 208, fraccién I del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato; y fue notificada debidamente en el lugar a visitar con la persona q

encontraba en el inmueble, segin se sefial6 en esta misma resolucién.»?

de lo

Es asi que le asiste la razén a quien recurre, en té

articulos 298 y 299 del Coédigo de Procedimiento y JuSgicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de juato, toda
vez que la sentencia en el proceso admidistratiyo de ontener la

declaracion de la autoridad en relacidon

0 n integral del
conflicto, conforme a los principio cia y exhaustividad,
que la obliga a dirimir todas las c{e

Esto es, el recurrente adu falta de exhaustividad en la sentencia
primigenia porque solutof®de la primera instancia unicamente
verifico la e)‘stenc de Wma orden de visita y una constancia de

notificaci®n o cl examen de la legalidad de ésta ultima, a lo

cual se cO constrenido por haberse hecho valer desde el

esctifo inicial.

o @e contexto, no sobra sefialar que el principio de exhaustividad
implica la obligacién de decidir las controversias que se sometan a su
conocimiento, teniendo en cuenta los argumentos aducidos tanto en la
demanda como aquéllos en los que se sustenta la contestacioén y demas

pretensiones hechas valer oportunamente en el proceso, de tal forma

2 Considerando Sexto, visible a foja 71 vuelta del expediente de origen.
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que se resuelva sobre todos los puntos litigiosos que hubieran sido

materia del debate.

Entretanto, el principio de congruencia consiste en que el fallo debe
dictarse en concordancia con los argumentos de la demanda y la
contestacion, que no contenga resoluciones ni afirmaciones que
contradigan entre si, ademas de desarrollar su estructura de mane
logica y coherente, lo cual se logra al existir corresponde entréyel

estudio y los puntos resolutivos.

De esta forma, hay situaciones por las cuales una rgsolu o cumple

con el principio de congruencia, e cuando contiene

determinaciones contradictorias entre si, ¢ al actor mas de lo
que pide, no resuelve todas lt teadas en la /izs o
resuelve puntos que no figura bien, cuando se hace el
Ica Incorrecta.

Entonces, como se 6, aclerta el recurrente en cuanto a que el
Juez de prime itio analizar la demanda de nulidad, con el fin

® . .
de desprengder adera pretension del actor, consistente en la

inexisteficia de¥a orden de visita, no por la omisién en su dictado, sino

por€alfalta ebida notificacion.

orroborar lo anterior basta con imponerse de la demanda de

rigen, para constatar que, en efecto, en una parte de su contenido, el
justiciable alegd que no se siguieron las formalidades del
procedimiento administrativo, dado que la imposicién de la multa
impugnada requeria una orden de visita legalmente notificada, negando

lisa y llanamente su existencia y actos consecuentes.
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En funcién de lo antecedente, es claro que para dar respuesta a la
disertacion del particular, el Juez Administrativo tenia que
dilucidar si existié orden de visita de inspecciéon previo al dictado
de la resolucion del procedimiento administrativo con nimero *** %%
partiendo de que la carga procesal corresponde a la autoridad

demandada ante la negativa lisa y llana del demandante.

Esto se traduce en que debia esclarecer si dicha autoridad gompliGigu

débito probatorio mediante la idoneidad de las pruebas apo

luego verificar la eficacia demostrativa de éstas, maxime que el actor

suscitd controversia al respecto.

Tal aserto es de suma relevancia, porque del"analf§is a Ia resolucién que
culminé la primera instancia, s‘ ad juzgador primigenio
motivé su calificativa del concepto acion -infundado-, en las

estim6 que la orden de visita'fie debidamente notificada, circunstancia

que vulnera los pri s _de exhaustividad y congruencia de las

resoluciones, tornar innegable lo fundado del agravio en

estudio.

Deko? idad con lo expuesto, quien resuelve determina que en la
@ contravinieron los ordinales 298 y 299 del Coédigo de
imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
unicipios de Guanajuato; en consecuencia, se revoca la resolucion
dictada en el proceso ***** por el Juez Segundo Administrativo

Municipal de Leén, Guanajuato, con fundamento en el articulo 314,

parrafo segundo, de la codificacion antes aludida.



12
En virtud de lo antepuesto, resulta innecesario el analisis del resto de
los agravios hechos valer, considerando que el estudiado ha sido
suficiente para revocar la resolucién recurrida y conminar a esta

Magistratura a asumir jurisdiccion en el asunto.

Sirve de apoyo a esta afirmacion, la tesis cuyo rubro dice: <CONCEP

DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.»?

SEXTO. Se asume jurisdiccion. Puesto que el Codigo d
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado los
Municipios de Guanajuato, no contempla la figura dél rgéfigio en caso
de que se revoque una sentencia impugnd@a m% recurso de
revision, este organo jurisdiccional re & sdiccion vy, se

procedera al estudio de los concipto ci6n blandidos por la

parte actora en su demanda de o%

Ademas, de acuerdo al arti 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexaganos, las Salas de este Tribunal estan vinculadas
a adrninistrar‘u 'chera completa, de ahi que cuando resulte
procederffe as sentencias que dicten los Jueces
Adminig#fati Wlnicipales, se debe estudiar los conceptos de
im acion fhcorrectamente analizados por aquéllos y no limitarse a

n las ilegalidades de la sentencia de primer grado, decretar su

tencia y obligar al juez natural a resolver la controversia en su

integridad.

Por identidad en los razonamientos empleados, se cita la

jutisprudencia’ siguiente:

3 Tesis: X1.30.5 I; Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Pagina: 626.
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«RECLAMACION. CUANDO EL PLENO DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO, AL RESOLVER EL RECURSO RELATIVO,
MODIFICA O REVOCA LA SENTENCIA RECURRIDA, DEBE
ESTUDIAR LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACION NO
ANALIZADOS POR EL A QUO. Las Salas del Tribunal de lo Contenci@so

Administrativo del Estado de Guanajuato actian como 6rganos de prim

inconformarse contra las sentencias de aquéllas es el recurso de recla 16n
previsto en los articulos 308 a 311 del Cédigo de Pr€edi to y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipio&de Gfianajuat objetivo es

cual, en términos
de la fraccién II del numeral 16 de la refert anica, corresponden su
conocimiento y decisiéon, y como regulan este medio de

impugnacién no contemplan el feengi asume plena jurisdiccién, pues

c un ento en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados

s Mexicanos, debe estudiar los conceptos de impugnaciéon no analizados

r el a quo.»

Luego, al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
louna que impida el analisis de fondo de la causa administrativa

planteada, esta Sala de conocimiento determina no decretar el

* Tesis XVL10.AT. J/28 (9a.), Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto
Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, décima época, del Libro IX, Junio de 2012, Tomo

2, pagina 757.
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sobreseimiento en el proceso administrativo, y se avocara al estudio de

los conceptos de impugnacion hechos valer por la parte actora.

Bajo esa sintonia, son de desestimarse las aludidas por el Director de
Verificacion Urbana adscrito a la Direcciéon General de Desarrollo
Urbano de Leén, Guanajuato, toda vez que se tiene certeza de
actos impugnados con la copia certificada del expediente n@mer

*¥¥**%  ofrecido por dicha autoridad demandada, docu

hacen fe de la existencia de su original en términos de los artiGlos 7

y 123 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, y de 1 esprende
como destinatario al actor, acreditan ?11 % a su esfera
qu

f
juridica y legitimando para instar la causj\xupa.

'

En otro orden de ideas, se precisa a s que no se transcribiran

los conceptos de impugn ﬂ@

esgrimidos por la autoridad@encausada tendentes a controvertir su

XP por el impetrante, ni aquellos
eficacia.

Se dice gs , @ ndo a que los principios de exhaustividad y
congrudficia em¥la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
suj a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar

lad@y corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos,

formidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION»’

5 Tesis namero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Num. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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Asf también, se destaca que acorde a la tesis jurisprudencial’, de rubro

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN

PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.» los conceptos de impugnacion
hechos valer por actor se analizaran en forma diversa, procediendo

con el estudio del identificado como « B) ».

Manifiesta el actor que la resolucion combatida vulnera en sugperf@icio
lo dispuesto por el articulo 137, fraccion VIII, en relacié cta co

el diverso 208, ambos del Coédigo de Procedimiento vy icia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Gfia to, puesto
que en el caso concreto, las formaligadesy del edimiento
administrativo implicaban la emisién de u N isita notificada
legalmente y el levantamiento de inSpeccion, extremos
incumplidos por parte de las de a que el inspector omitio

levantar el acta circunsta cmla ¢ conste la notificacidén de la

orden de visita, negando lis namente su existencia.

Cabe estable&r, que, en ‘@l auto dictado por el Juzgado Segundo

Administ@ativ ipal el 30 treinta de noviembre de 2017 dos mil
diecisietgg sCQgu Inspector de Verificacion Urbana de Leon,
Guadajuato, por no contestando la demanda; mientras que el Director

efificacion Urbana adscrito a la Direccién General de Desarrollo
an®, también de Ledn, Guanajuato, en su contestacion sefiala que
se dejo citatorio en fecha 02 dos de julio del mismo afio y que fue
evantada el Acta de Inspeccion ante la presencia del encargado de la

obra.

¢ Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México,

VI1.20.C.J/304, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677
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A continuacion, de conformidad con el articulo 299, fraccion I, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se procede a delimitar el objeto del

presente proceso.

En tal sentido, la /itis en esta causa consiste en determinar si exis
vicios en el procedimiento, esto es, si la orden de visiga f

debidamente notificada.

Es fundado el concepto de impugnacion hecho valer por el actor,"por
lo tanto, este Juzgador determina procedente dec %dad de la
notificacion de la orden de wvisita, P Ken as siguientes

consideraciones:

En principio es oportuno clarificar que to impugnado objeto de

A

instrumentales o de tramit@

estudio -orden de v co ¢ la naturaleza de actos
mismos que no son susceptibles de

impugnacion en for tonoma mediante el proceso administrativo,

pues para acudi stahcia es necesario que previamente se haya

sustanciag el procedimiento establecido para las visitas de
inspeccion en 8hCodigo Territorial para el Estado y los Municipios de
Gufgajuato que esa resolucion final -proveido de multa-, sea

n dicho medio de control de la legalidad, de tal suerte que

0 se Impugne ésta podran reclamarse tanto los vicios de

rocedimiento como los cometidos en la determinacion de la sancion.

Acotado lo anterior, el articulo 16, primer parrafo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece como imperativo a
todas las autoridades -en su respectivo ambito de competencia-, que

para efecto de emitir cualquier acto de molestia, debera existir un
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mandamiento por escrito, en el cual se funde y motive su causa

legal.

Asimismo, el ordinal 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Hstado y los Municipios de Guanajuato,
establece como elemento de validez de todo acto administrativo

sea expedido de conformidad con las formalidad d
procedimiento administrativo que establecen los ordesfamientes

juridicos aplicables.

Ahora bien, tratandose del desempeno de las fac e inspeccion

y verificacion, el articulo 535 del Codi P srithial para el Estado y

los  Municipios de Guanajuato, as autoridades
administrativas municipales, ‘1 | o ®de sus respectivas
competencias, podran realizar, yisit
cumplimiento del mis A\ CO ¢ las disposiciones juridicas
relativas, provistos del docuMiento que acredite su caracter, asi como
de la orden escrit ada y motivada, expedida por autoridad
competente se ‘precisara el lugar o zona que habra de

inspeccion eto de la diligencia.

De %a ecifica, el ordinal 533 del Cédigo Reglamentario de
110

Urbano para el Municipio de Leén, Guanajuato, establece
dependencias y entidades municipales que ostenten el caracter

e autoridades competentes o auxiliares en términos de dicha
reglamentacion, podran llevar a cabo visitas de verificacion o
inspecciéon para comprobar en el ambito de sus respectivas
competencias, el cumplimiento de lo dispuesto por ese ordenamiento,
las cuales podran efectuarse en el domicilio, instalaciones, equipos y

bienes de los particulares, sujetindose en todo momento a las reglas
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previstas por el Codigo del Procedimiento Administrativo y demas

normativa aplicable.

Por lo anterior, es dable colegir que como lo argumenta la demandada,
el titular de la Direccion emitié la orden de visita y design6 al
Inspector como personal autorizado de usa unidad administrativa p

efecto del desahogo de la visita.

No obstante ello, la ilegalidad se advierte en la realiza

procedimiento de visita de inspeccion, pues el mismggeconstituye*una

facultad reglada por el propio Coédigo Territorial gara ado y los

Municipios de Guanajuato, el Codigo e@ % ¢ Desarrollo
&,

Urbano para el Municipio de Leodn, Gua\xn orma supletoria

por el Coédigo de Procedimiegto ministrativa para el

Estado y los Municipios de Guafigjuad®; puesto que sefialan la

conducta especifica queds segmirdla autoridad en este tipo de

diligencias.

Enla especie,‘ nte'demanda la nulidad de la orden, pues en el

procedimiegto ptificacion, el citatorio no cumplié con las

formalidades Iégales; ademas, niega lisa y llanamente su existencia.

cOpsiderarse ademas que al tener al Inspector de Verificacion
encausado por no contestando la demanda, se hace efectivo

1 apercibimiento contenido en el articulo 279, parrafo tercero, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; ergo, se tienen como ciertos los que el
actor le imput6é de manera precisa a esa autoridad, salvo que por
los medios de prueba rendidos o por hechos notorios, resulten

desvirtuados.
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En el escenario planteado, se determina que le asiste la razén al
actor, fundamentalmente porque el Inspector demandado no solvent6
su carga demostrativa fincada en términos del articulo 47 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, y ante su desatencion al emplazamient

presente proceso, dada su falta de contestacion a la demanda.

Pese a lo anterior, el Director de Verificacion Urbana Led
Guanajuato -autoridad demandada-, presentd copiagcertificada®del
expediente ndmero ***** en el que obran s%ones del
procedimiento administrativo impugnad\\

El  propdsito  fundamental ‘de @ xhaustivamente el

cl§f consiste en garantizar el

procedimiento de inspeccion y veri
respeto al principio de s , en virtud de que la visita de
inspeccion puede implicar laSRtromision al domicilio del particular, la
revision de sus pa documentos, bienes, entre otros, lo que

se mediante el cumplimiento de los requisitos

ulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos ffMexicanos, al encontrarse la inviolabilidad domiciliaria,

congituida o derecho subjetivo elevado a la categoria de garantia

id

e esta forma, el articulo 208 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
estatuye las reglas para efectuar la visita de inspeccion, siendo relevante

al caso, el contenido de la fraccion III, cuya literalidad expresa:
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«Articulo 208. Las autoridades administrativas para comprobar el cumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias podran llevar a cabo visitas de verificacion
o inspeccién en el domicilio, instalaciones, equipos y bienes de los particulares, en
los casos que sefialen las leyes y reglamentos aplicables, conforme a las siguientes

reglas:

III. Los visitadores entregaran la orden al visitado o a su representant si n

estuvieren presentes, previo citatorio, a quien se encuentre en cldlfigar o a

donde deba practicarse la diligencia; »

Enfasis propio. %
®
De la interpretacion de la porcion normat & se obtiene que
\g! p

durante la notificacion de la or ueden darse dos

supuestos a saber: ‘

1. Cuando la diligencia tiende directamente con el visitado o

con su represe

Pargénlarme en este ultimo supuesto, debe circunstanciarse
iaflge el acta o razon respectiva -que permita generar certidumbre-

¢ cifrtamente se practico la diligencia en el domicilio sefialado, que
se buscé al visitado o a su representante y que ante la ausencia de éstos
entendio la diligencia con un tercero, asentando ademas si el tercero no
proporciona su nombre, no se identifica, no senala la razén por la cual

esta en el lugar o su relacién con el interesado.
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Es decir, redactar los pormenores de la diligencia que objetivamente
lleven a estimar que se actud en el lugar correcto y con quien dara
noticia al interesado tanto de la busqueda como de la fecha y hora en

que se practicara la subsecuente notificacion.

Resulta aplicable al respecto, por identidad de razén entre

formalidades de la notificacion personal reguladas por el CodiggFisc

de la Federacion y el Coédigo de Procedimiento Jus
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj@ato,

jurisprudencia que dice:

«NOTIFICACION PERSONAL PRACIT AVEN T INOS DEL

ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL CION. DATOS
QUE EL NOTIFICADOR DE LAS ACTAS DE
ENTREGA DEL CITATORI(‘Y TERIOR NOTIFICACION
PARA CUMPLIR CON EL Q T CIRCUNSTANCIACION,
CUANDO LA DILI A SE ENTIENDE CON UN
TERCERO. Para cumplir requisito de circunstanciacién, es necesario que el

notificador asiente en el acta rélativa datos que objetivamente permitan concluir
que pracdi la diligenci el domicilio sefialado, que buscé al contribuyente o a

su represe que, ante‘la ausencia de éstos entendié la diligencia con dicho

terce&, ente &te como la persona que, por su vinculo con el contribuyente,

ofrezea c tla de que informard sobre el documento a su destinatario, para
tifileador debe asegurarse de que ese tercero no esta en el domicilio por
ircunsta@ftas accidentales, quedando incluidas en ese concepto desde las personas
qucQhabitan en el domicilio (familiares o empleados domésticos) hasta las que
itual, temporal o permanentemente estan alli (trabajadores o arrendatarios, por
ejemplo). Ademas, si el tercero no proporciona su nombre, no se identifica, ni
sefiala la razén por la cual estid en el lugar o su relacién con el interesado, el
diligenciario debera precisar las caracteristicas del inmueble u oficina, que el tercero
se encontraba en el interior, que éste abri6 la puerta o que atiende la oficina u otros

datos diversos que indubitablemente conlleven a la certeza de que se actia en el

lugar correcto y con una persona que dara noticia al interesado tanto de la bisqueda
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como de la fecha y hora en que se practicara la diligencia de notificacién

respectiva.»’

En esa linea de pensamiento, se precisa que en el referido ordinal 208
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, se prevé el citatorio previo para la

entrega de la orden, traducido en que dicha citacién se deja con

persona que se encuentre en el lugar para que el visit

representante esperen a hora determinada del dfa siguien
la orden de visita, con la implicaciéon de que si no lo hicieren, 1a

se iniciard con quien se encuentre en el lugar a inspecgfo

Asi, es claro que la emision del citatorio n perativo para

la autoridad, sino que su dictado cég legales constituye

una garantia de segurldad url&l a isitado, quien al tener
conocimiento del tipo de n posibilidad de decidir si es
necesaria 0 no su presencia uélla.

Lo anterior sdicorro los alcances que en el articulo multicitado

se establegen ¢ de atencién del citatorio, toda vez que ello

dara lugag a visita se realice inmediatamente con quien se
encught el” lugar objeto de la verificacién, aunado a que el
t de la visita se vera reflejado en la resoluciéon que en su

mefato se dicte, pudiendo acarrear consecuencias juridicas para el

visitado.

Este razonamiento se sustenta en la jurisprudencia de tenor siguiente:

7 Tesis: 2a. /]. 82/2009, Novena Epoca Registro: 166911 Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Julio de 2009, Materia(s): Administrativa, Pagina: 404.
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«VISITA DOMICILIARIA. EL ARTICULO 44, FRACCION II, PRIMER
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE
SENALA QUE LOS VISITADORES DEJARAN CITATORIO CON LA
PERSONA QUE SE ENCUENTRE EN EL LUGAR EN QUE DEBE
PRACTICARSE AQUELLA, PARA QUE EL VISITADO O SU
REPRESENTANTE LOS ESPEREN A HORA DETERMINADA DEL
DIiA SIGUIENTE PARA RECIBIR LA ORDEN, CONTIENE UNA
FACULTAD REGLADA. El hecho de que el articulo 44, fraccion 11, pri

determinada del dia siguiente para recibir la orden de visita

visita se iniciard con quien se encuentre en el lugar visitadepcon

tal precepto contiene una facultad reglada, pyest e sefiala la contducta especifica

que debe seguir la autoridad ante la actualizacio N egal. Lo anterior es
do

la norma que no deja

representante conozca de manerahcierta el tipo de diligencia administrativa que se

realizara em su domi€ilio®emo excepcion al principio de inviolabilidad domiciliaria

asi como 17 sefiile.dcS@onsectiencias en su esfera juridica resultado de la auditoria
ﬁsca&iue ‘ ard, es claro que la emisién del citatorio no sélo es un
Impeeativolpara autoridad, sino que su emisién con los requisitos legales
cONSii un® garantfa de seguridad juridica para el visitado, quien al tener
onocimiefito del tipo de diligencia, estd en posibilidad de decidir si es necesaria o

no 'S presencia en aquélla, lo que se corrobora con los alcances que en el numeral

do se establecen ante la falta de atencién del citatorio, toda vez que ello dara

lugar a que la visita se realice inmediatamente con quien se encuentre en el lugar

.. 8
visitado.»

Subrayado anadido.

8 Tesis: 2a. /J. 62/2002, Epoca: Novena Epocz, Registro: 186391 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo X VI, Julio de 2002 Materia(s): Administrativa, Pagina: 377.
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Lo precedente evidencia lo fundado del concepto de impugnacién, en
razon de que la orden de visita debe notificarse personalmente al
visitado, y en caso de no encontrarse se dejara citatorio bajo los

lineamientos preestablecidos, lo que en este caso no ocurtio.
En esa tesitura, es evidente que el citatorio carece de los eleme
basicos que permitan concluir que la diligencia cumple 1

formalidades legales.

Se dice lo anterior porque el documento que lo contieng indica:

S

..me@enstitui en el domicilio citado al rubro,

«C. FFRFXE

Domicilio:. ..

mi alcance consistente en placa de

De ser el @omicili@isefia y al no encontrarse en estos momentos el visitado,

procedo a défa p te citatorio para que el C....y/o su representante legal,

® L N
esperengal st para llevar a cabo una diligencia de caracter administrativo,
dictdla dentroVe! expediente ¥ ¥ ¥ ¥y vroceder a su cumplimiento, apercibiéndolo

ue de no Estar presente el dia y hora fijada, la misma se entendera con la persona

se encuentre en el lugar o con el vecino mas proximo, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 41 del Cédigo de Procedimiento y

sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato

Por lo anterior, el presente citatorio se deja en poder del/la C. ¥¥¥¥¥ quien se

identifica bajo protesta de decir verdad, quien manifiesta que ademas ostenta el cardcter

de empleado de la obra, lo cual acredita bajo protesta de decir verdad. . .»
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De lo transcrito no se observa que al practicar la diligencia se haya
solicitado la presencia de la persona visitada o su representante y que
ante la ausencia de éstos entendi6 la diligencia con el tercero a quien
hace referencia. Asimismo, se omiti6 la especificaciéon en el citatorio
del tipo de diligencia administrativa para la que se cita, es decir, para

recibir la orden de visita.

mismo una diligencia en la que dnicamente se notifi
una resolucion especifica y en la que pueda estimats vante su

presencia para recibirla, que la recepciéd R unRordeg e visita que

¢ documentos, lo

que destaca la necesidad de @ue tenga conocimiento

indudable de la clase de diligencia a a para la que se le cita.

Esto se apoya en la jurisprudeficia® por contradiccion de tesis, aplicable

por identidad sustan resente, cuya literalidad sefala:

'

«VI TIARIA. CONFORME AL ARTICULO 44, FRACCION
IN 0, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

TO DE LEGALIDAD DEL CITATORIO QUE SE

QUE QUE ES PARA RECIBIR LA ORDEN DE VISITA. Fl

o 44, fraccién 11, primer parrafo, del Cédigo Fiscal Federal establece que en

casos de visita en el domicilio fiscal si al presentarse los visitadores al lugar en
donde deba practicarse la diligencia, no estuviese el visitado o su representante,
dejaran citatorio con la persona que se encuentre en dicho lugar para que el
mencionado visitado o su representante los esperen a hora determinada del dia
siguiente para recibir la orden de visita y, si no lo hicieren, la visita se iniciard con
quien se encuentre en el lugar visitado. Lo anterior permite concluir que la

intencion del legislador fue la de que el contribuyente visitado tenga conocimiento

9 Tesis: 2a./]. 92/2000, Novena Epoca Registro: 190940 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XII, Octubre de 2000 Materia(s): Administrativa, Pagina: 326
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cierto de que se realizara una visita en su domicilio fiscal, finalidad que sélo se logra
mediante la especificacion en el citatorio del tipo de diligencia administrativa para la
cual se le cita, es decir, para recibir la orden de visita y, si lo estima conveniente,
esté presente para su practica, lo que se corrobora, por una parte, con las
consecuencias que en el propio precepto se establecen de la falta de atencién al
citatorio y que daran lugar a que la visita se inicie con quien se encuentre en el lugar

visitado, pues al implicar la visita una intromisién al domicilio del particular que

solo puede realizarse mediante el cumplimiento de los requisitos establecidos e

de la fraccién II del precepto en

contribuyente presenta aviso de cz‘lbi ), la visita podrd llevarse a cabo

ampliacién de la orden ifica una excepcion al requisito que
tanto el articulo 16 de la C agna como el articulo 43, fraccién I, del Codigo

Fiscal establecen para las 6rdencgyde visita domiciliaria, lo que lleva a la necesidad

uien se va a visitar tenga conocimiento indudable de la

de que el C‘S‘ntrib
clase de diligemeia inistfativa para la que se le cita, porque sélo asi podra

estabfcerse cuencia a la que se encuentra sujeto si presenta aviso de
campbi ® con posterioridad al citatorio. En consecuencia, conforme al
el cion 11, primer parrafo, del Codigo Fiscal Federal, es requisito de
alida citatorio que se especifique que la cita es para la recepcion de una

orden de visita, siendo insuficiente que tan sélo se haga alusion a la practica de una

gencia administrativa.»

o resaltado es propio.

En ese sentido, la notificaciéon de la orden de visita constituye una
«formalidad legal esencial» que tiene como fin delimitar el actuar de

la autoridad verificadora, y en particular la ejecucion de sus facultades
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de inspeccion, pues el pleno conocimiento de la misma permite que el
visitado comprenda las actividades que se han de realizar durante la
inspeccion y verificaciéon correspondiente, en respeto y acato a los
principios  constitucionales de legalidad y seguridad juridica
consagrados en favor de los particulares, tal y como lo refuerza la

jurisprudencia de rubro «ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO.»"*

Por tal motivo, la razén asiste al accionante en la presente

patente que la actuaciéon de la autoridad demandada
dispuesto por los ordinales 16, parrafo primero, de_a Constitu€ion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi co o erales 41,

137, fraccion VIII, y 208, fraccion 111, 8() ig@yde Brocedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los

actualizando la causal de nu]idzu‘con %

ipios de Guanajuato,
rticulo 302, fraccion

I1, del Cédigo antes mencionado

Ademas, se puntualiza que 1a¥ulidad debera ser lisa y llana, ya que al
estar en presencia d icio de ilegalidad que implica la inexistencia

de la base del ientO, al anularse la notificacion del citatorio, la

analogid{’es propicio acudir a la jurisprudencia siguiente:

® . . .
orden de % a surtié efectos juridicos. Al respecto, por

xTA DOMICILIARIA. LA FALTA DEL REQUISITO FORMAL DEL
ATORIO CONSISTENTE EN NO ESPECIFICAR QUE ES PARA
RECIBIR LA ORDEN DE VISITA, ACTUALIZA LA EXCEPCION A LA
REGLA RELATIVA A LA DECLARATORIA DE NULIDAD PARA
EFECTOS, PREVISTA EN LA SEGUNDA PARTE DE LA FRACCION
III DEL ARTiCULO 239 DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.

Las violaciones de tipo formal existentes en un acto administrativo encuadran en el

10 Tesis: 2a. /]. 175/2011, Décima Epoca, Registro: 160386 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro IV, Enero de 2012, Tomo 4 Materia(s): Administrativa,

Constitucional Péagina: 3545.
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supuesto previsto en la fraccion II del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, lo que trae aparejada la declaratoria de nulidad para efectos, segin lo
dispuesto en la primera parte de la fraccién III del articulo 239 del mencionado
ordenamiento legal; sin embargo, cuando el citatorio no especifica el tipo de
diligencia para la cual se cita al visitado o a su representante, es decir, para
recibir la orden de visita domiciliaria, la nulidad de la resolucién impugnada
debe ser declarada con fundamento en la excepcion a aquella regla, prevista
en la segunda parte de la fraccion III del articulo ultimamente citado,

decir, para el efecto de que la autoridad deje insubsistente dicha reS@lucio

asi como el procedimiento de fiscalizacion desde el mome
cometio la violacion formal, esto es, desde la notificacion“de
visita, sin que con ello se obligue, o se impida a la autoridad, a n

nuevamente la orden de visita que no fue materia de la a emitir otra,
segun lo dispuesto por la ley, e iniciar nueva te tades de
comprobacién. Lo anterior es asif, pues de oo mi@o ue establece el
articulo 42, fraccién 111 y ultimo pérrafo, del g\‘ , la practica de las
visitas domiciliarias es una facultad di ig e utofidad, por lo que, en ese

sentido, la garantia de seguridad jutidica p ] articulo 16 de la Constitucion

extiende 3 el contribuyente no pueda ser objeto de la visita
domiciliari de“otra diferente, porque el ejercicio de las facultades
fiscaf®adord propias de la autoridad, derivan de la ley y no de lo sefialado

cn N
@%d;s propio.

En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordinal 300, fraccion

I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total
de la notificacion de la orden de visita de inspecciéon dictada en

el expediente *****,

1 Tesis: 2a. /J. 63/2002, Novena Epoca, Registro: 186390 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVI, Julio de 2002 Materia(s): Administrativa, Pagina: 443.
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Igualmente es oportuno acudir a la siguiente jurisprudencia!2:

«ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA NULIDAD DECRETADA
POR VICIOS FORMALES EN EL CITATORIO PARA SU ENTREGA
NO DEBE SER PARA EFECTOS. Cuando una orden de visita domiciliaria

deriva del uso de la facultad discrecional que a las autoridades hacendarias

otorga el articulo 16 constitucional y con ella pretenden iniciar el procedi

fiscalizacion que para comprobar el cumplimiento a las disposici
regulan los numerales 42 y 44 del cédigo tributario, esa facultad

inicia con la notificacién de dicha orden de visita al particular, por tan

declara la nulidad del citatorio con que se pretendia arla por algun
vicio formal, tal violacién, si bien debe quedar enc a 1 supuesto
previsto en la fraccion II del articulo 238 del @6dig@\Fiscal Federacion,

su estudio no debe desvincularse de la fraccion III del

articulo 239 del propio ordenamgi : anto establece una

se trate de violaciones fo, sposicion atiende, precisamente, a la
génesis de la resolucién im , que pcrmite dilucidar cudndo el acto anulado se

origin6é con motivo de un tra o procedimiento forzoso, o con motivo de una

facultad discrecio te ultimo supuesto, es claro que declarada la nulidad del

citatorio ¢

decit§® que

fa notificar la orden respectiva, validamente puede
mayor razoén, ni siquiera pudo tener existencia legal (por el
al previo) y propiamente no se ha iniciado procedimiento

no en el que ejerza tales facultades discrecionales, por lo que
fectos a la sentencia de nulidad, atentaria contra esa potestad,
coattandole su libre poder de eleccién respecto del que, si bien no se le puede
ifipedir, tampoco es valido obligarla a que lo ejerza por ser una prerrogativa

constitucional para la autoridad hacendatia.»

Resaltado anadido.

12 Tesis: VIL30.C. J/2, Novena Epoca, Registro: 182149 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XIX, Febrero de 2004 Materia(s):

Administrativa Pagina: 936
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En vista de lo anterior, lo conducente también es decretar la Nulidad
Total del resto de las actuaciones que emanaron del acto nulificado,
asi como de aquellas que en alguna forma se encuentran condicionadas
por dicho acto, y que en la especie constituyen la orden de visita, el
acta de inspeccidn, la constancia de inasistencia y la resolucion
recaida al procedimiento administrativo con numero
expediente ***** dado que estos actos administrativos tigne

caracter de frutos derivados de un acto viciado de origen.

Lo que precede, con fundamento en lo dispuesto e articulo 300,
fraccion 11, del Cédigo de Procedimiento y Justici tiva para
el Estado y los Municipios de Guanaju ,.a i @ conformidad
con la siguiente jurisprudencia: \

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS D

iu o diligencia de la autoridad

esta viciado y resulta in s los actos derivados de él, o que

se apoven en él, o que e estén condicionados por él, resultan

también inconstitucionales pe@hsu origen, y los tribunales no deben datles valor

legal, ya que de or una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos

serfan apr&re hable

hatiafpen al %

Enfasts anadido.

or quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se

ma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos

valot legalip!®

Como consecuencia, resulta innecesario el analisis y estudio de los
onceptos de impugnacion restantes, toda vez que la totalidad de los
actos impugnados han quedado insubsistentes, siendo sustento de este

criterio la siguiente tesis jurisprudencial:

15 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES
INNECESARIO. §i al considerarse fundado un concepto de violacién ello trae
como consecuencia la concesioén del amparo, es innecesario analizar los restantes,
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variarfa el sentido

.14
de la sentencia.»

Finalmente, es de remarcarse que el impetrante solicitd exclusivamen
la nulidad total de los actos impugnados, por lo que enor ‘del
presente Considerando, se determina que su pretension si
colmada por este Resolutor.

®

En mérito de lo expuesto, con fundamegto ademids enplos articulos 1,

fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 14 del Codigo de

Procedimiento y Justicia Ad‘qini afa el Estado y los

Municipios de Guanajuato, es de@
RESUELVE

PRIMER resulté competente para tramitar y resolver el

presentérecurs@de revision.

%&. Se revoca la resolucion emitida por el Juez Segundo

istrativo Municipal de Leén, Guanajuato, el 12 doce de
arzo de 2019 dos mil diecinueve, con base en los razonamientos

precisados en el Considerando Quinto de la presente resolucion.

14 Tesis: V.20. J/7, Octava Epoca Registro: 223103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:

Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VII, Abril de 1991. Materia(s): Comun. Pagina: 86
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del citatorio de 02 dos de
julio de 2015 dos mil quince, la orden de inspeccion, asi como del acta
de vista de inspeccién y la resolucion del expediente nimero *****
por tener estos ultimos naturaleza de frutos derivados de un acto
viciado de origen, en términos de lo expuesto en el Considerando

Sexto del presente fallo.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, ivesciyel
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en"el Lib

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro C%@yo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera , ‘actuando legalmente
asistido de la licenciada Marianae/far , Secretaria de Estudio y

AN
O
Q}“J



