Silao de la Victoria, Guanajuato, 19 diecinueve de agosto de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente numero R.R.113/12.Sala/21,
promovido por el autorizado de *****parte actora en el proceso de origen; ha
llegado el momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion del recurso. El 18 dieciocho de fe e 20 il
veintiuno, ***** autorizado de la parte actora, interpuso ante Oficialia de

Partes Comun de los Juzgados Administrativos icipales “de Leon,

Guanajuato, recurso de revisién en contra del aut de Febrero de

2021 dos mil veintiuno, emitido por el titula d® Juzgado do Administrativo

v | Juez Segundo Administrativo

icilo J.S.A.M/600/2021 emitido el 24

tiuno, remitié los autos del recurso a

Municipal de Ledn, Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del Recurso de
Municipal de Ledén, Guanaj
veinticuatro de febrero de 2 mi

la Secretaria General de Acuer de este Tribunal.

evision nimero R.R.113/13.Sala/21.

fue admitido e\
: ’ CONSIDERANDO

RQ) Competencia. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el

TERCERO.Iurn erdo de 9 nueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno,
der 5

ente recurso, con fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion I,
2 12 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato; y 1, 2 y 4, fraccion V, de la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato.



Ahora bien, por tratarse el acto impugnado de un acuerdo que puso fin parcial
al proceso de origen, resulta también aplicable para sustentar la competencia

de este Tribunal para conocer del recurso de mérito la siguiente tesis?:
«RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 312 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y LOS
MUNICIPIOS DE GUANAJUATO. PROCEDE CONTRA CUALQUIER AUTO O
PROVEIDO INICIAL MEDIANTE EL CUAL LOS JUECES ADMINISTRATIVOS
MUNICIPALES DESECHEN, TENGAN POR NO PRESENTADA O, EN GENERAL, SE
REHUSEN A DAR TRAMITE A LA DEMANDA. El precepto citado prevé la procedencia

del recurso de revisién contra las resoluciones de los Jueces administrativos Mitipicipales

"gue pongan fin al proceso administrativo". Asi, de su interpretacion ampli

se colige gue dicha expresion abarca no sélo a las sentencias, sino

obtiene del articulo 308, fracci‘/

condiciones, esa oscuridad legislativa

previsto en el articulo 17 d onstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por tanto, esa falt i debe salvarse de la manera méas benéfica a los
justiciabIean el i e que procede el recurso de revisién contra cualquier auto o

proveido iniCi cual los Jueces administrativos municipales desechen,

0, en general, se rehdsen a dar tramite a la demanda, pues al

E DO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. La existencia del acto
mado se encuentra debidamente acreditada con los documentos que obran

en la copia certificada del expediente ***** tramitado por el Juez Segundo
Administrativo Municipal de Ledn, Guanajuato, mismos que se les otorga valor
probatorio pleno. Lo anterior, con fundamento en lo proveido en los articulos 78,
117, 121, 122 y 123, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato.

! Tribunales Colegiados de Circuito, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, décima época, tesis:
XV1.10.A.151 A (10a.), p. 2282, registro: **,



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las causales de
improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a peticion de parte por
ser cuestiones de orden publico. No encontrando alguna causal que impida el
estudio de fondo del presente asunto se procede al andlisis de los agravios

esgrimidos por la parte recurrente.

CUARTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos por el

recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del presente asunto:

1. **** promovié proceso administrativo en contra de los siguient ct

de infraccion folio T-6106889, de la que manifestd no contar gon la en

virtud de que no le fue notificada. La calificacion de la ci oleta infragcion
donde se determind un crédito fiscal por la cantidad de $3,9

novecientos ochenta y nueve pesos 24/100 moneda nacienal).

2. Por auto de fecha 25 veintiocho de enero de 2 0s intiuno, previo a

para que completara su
escrito de demanda, y exhibiera: a) El e infraccion T 6106889; y

b) El original del recibo de pago foli@ A

3. Por auto de fecha 10 dig € 021 dos mil veintiuno, se tuvo a la
parte actora en el procesa origen por dando cumplimiento parcial al

requerimiento formula y exhikiendo original del recibo de pago folio

noviembre

infeccio

4, offme con la anterior determinacioén la parte actora en el proceso de
ri intgfpuso el presente recurso de revision.

QUINTO. Estudio Juridico. El agravio esgrimido por el recurrente es fundado, y
suficiente para revocar el acuerdo que se recurre, bajo los siguientes

argumentos juridicos:

En esencia la parte recurrente expone que le causa perjuicio la determinacion
del Juez de origen, de admitir la demanda Unicamente por lo que hace a la
calificacion, y no asi por la boleta de infraccion, al considerar que se omitio

exhibir un requisito de procedencia, precisamente el establecido en la fraccion Il,



del articulo 266 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, dejando de lado lo plasmado en su

escrito de demanda, donde sostuvo que no tenia conocimiento del acto -boleta

de infraccion T6106889-, en virtud de que no le fue legalmente notificada.

Sefala ademas el recurrente que el A quo realiz6 una incorrecta interpretacion

del articulo 47 del cédigo de la materia, que refiere que los actos administrativos
se presumiran legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberan
probar los hechos que los motiven cuando el interesado los nieg sa y
llanamente, lo que sucede en el presente, continua manifestando @l aut

rticul 2%, 84
| Estado 0s

de la parte actora, que el juez natural invoca erroneamente lo

del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
Municipios de Guanajuato, que hacen referencia a los do entos que

legalmente deben encontrarse en poder el oferente, siepglo que en el particular

se trata de una notificacion que no se realizd, y por

autorizante. ) 2

e ‘desde el escrito inicial de

demanda sostuvo que el acto imp de infraccion folio T6106889-

no le fue debidamente notifi Q
hasta que acudi6 a la Direc Ingr del Municipio de Ledn, Guanajuato,

Le asiste la razén al recurrente, §on ¢
gn
desggnocia su contenido, sefial6 que fue

gue se enterd de la presunta conducta infractora.

En términog antic
Administrativa Q
administrativos s resumiran legales ante la negativa del justiciable; sin
embar a%ridades administrativas deberan probar los hechos que los
m
uc

del Cddigo de Procedimiento y Justicia

stado y los Municipios de Guanajuato, los actos

I

do el interesado los niegue lisa y llanamente, como en la especie

0, pulies desde la presentacion de la demanda el justiciable manifesté que

hasta que acudi6 a la Direccién de Ingresos del Municipio de Ledn, Guanajuato,
deSpués de una consulta en el sistema electronico, se percato del referido acto
controvertido, es decir, no existid notificacion por parte de la autoridad emisora
del referido acto, con ello se genera la obligacion a cargo de la autoridad
seflalada como responsable de exhibir al contestar la demanda, constancia del

acto administrativo de que se trate y de su notificacion.

En esta linea de pensamiento y contrario a lo anterior a la apreciacion del Juez,

ante la negativa del justiciable, es a la autoridad encausada a quien le



correspondera al contestar la demanda exhibir el acto controvertido -boleta de

infraccion T6106889-, asi como su legal notificacion.

Lo anterior es asi, pues, el reconocimiento al derecho fundamental de la tutela
judicial efectiva, se encuentra en los articulos 1 y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 8.1 y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?. Donde se garantiza a los justiciables
acceder, en los plazos y términos que fijen las leyes, a tribunales para plantear

una pretensién, con el fin de que, a través de un proceso expedito, en &

e
respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension y, de el <

ejecute esa decision®.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;%eoncluyo que

el derecho fundamental de acceso a una tutela judici
posibilidad de ser parte dentro de un proces ver la actividad
jurisdiccional que, una vez cumplidos lo ?—:‘ p

permita al justiciable obtener una decision

ello tiene como fin lograr q

expedito, eficaz y confiable

$

2 Tesis aislada 1a. C a.), de titulo y subtitulo: "TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL LEGISLADOR NO
DEBE ESTAB RMAS QUE, POR SU RIGORISMO O FORMALISMO EXCESIVO, REVELEN UNA
DESPROP:! L'OS FINES DE LAS FORMALIDADES Y LOS REQUISITOS PREVISTOS EN LA LEY

PARA PR VA RRECTA Y FUNCIONAL ADMINISTRACION DE JUSTICIA.". (Décima Epoca. Registro
stancia: Primera Sala. Tesis aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 9,
de¥2014, materia constitucional, pagina 535, y "DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE
APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION
SDICCIONAL." [Décima Epoca. Registro digital: 2007621. Instancia: Segunda Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia.
: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 11, Tomo |, octubre de 2014, materia constitucional, tesis
2a./J. 98/2014 (10a.).
3 Jurisprudencia P./J. 113/2001, de rubro: "JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS
PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO
QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN
TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION
CONSTITUCIONAL." (Novena Epoca. Registro digital: 188804. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, materia constitucional, pagina 5), y
jurisprudencia 1a./J. 42/2007, de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO
17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES." (Novena Epoca.
Registro digital: 172759. Instancia: Primera Sala. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007, materia constitucional, pagina 124).



de los conflictos que deriven de las relaciones juridicas que entablan, bajo la

condicién de que esos requisitos no resulten desproporcionales?.

De lo anterior se deriva la necesidad de determinar si_un requisito de

procedencia es razonable, para luego verificar si la consecuencia por su

incumplimiento es proporcional o excesiva, para concluir si vulnera o no el

derecho de acceso efectivo a la justicia.

El articulo 266 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativ a el

Estado y los Municipios de Guanajuato, establece:

«Articulo 266. A la demanda se anexara:

I. Una copia de la misma y de los documentos adjuntos para cada una ;

[ll. El documento que acredite su personalidad o en le fue reconocida

por la autoridad demandada, cuando n propio; Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para e nicipios de Guanajuato.

IV. La constancia de notificacion de iongimpugnado, excepto cuando el
demandante declare bajo protest‘d
hubiera sido por correo;
V. Las pruebas documen
0s, cuando se ofrezca la prueba pericial, asi como el

rezca la confesional.

deberan an& rs m anda los documentos en los que conste el acto
impugnad nde, [ ga a su disposicion; o en su caso, copia de la solicitud
no con a‘autoridad.

anite fo anterior, lo cierto es que pese a la obligacién constitucional de

0
itir damiento escrito que funde y motive el actuar de lo autoridad, ello no
re acontece, de ahi que la interpretacion judicial ha resuelto que cuando el

actor niega conocer el acto administrativo impugnado, debe admitirse la

4 Jurisprudencia P./J. 113/2001, de rubro: "JUSTICIA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE OTORGA AL
LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, PARA FIJAR LOS
PLAZOS Y TERMINOS CONFORME A LOS CUALES AQUELLA SE ADMINISTRARA NO ES ILIMITADA, POR LO
QUE LOS PRESUPUESTOS O REQUISITOS LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN
TRIBUNAL UNA RESOLUCION SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO DEBEN ENCONTRAR JUSTIFICACION
CONSTITUCIONAL." (Novena Epoca. Registro digital: 188804. Instancia: Pleno. Tipo de tesis: jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, septiembre de 2001, materia constitucional, pagina 5)



demanda, en aras de garantizar el debido acceso a la jurisdiccion, y la autoridad
al contestar la demanda debe exhibir constancia de este y de su notificacion. Lo
anterior se apoya en la jurisprudencia por contradiccion de tesis, sustentada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que por identidad

de razdn resulta aplicable al presente asunto, que a letra refiere:

«JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO
IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR
CONSTANCIA DE ESTE Y DE SU NOTIFICACION. Si bien es cierto que el articulo 68

del Cadigo Fiscal de la Federacién contiene el principio de presuncién de legali

de Procedimiento Contencioso Administrativo) disponga q

contencioso administrativo nieque conocer el acto ad

14y 16 de
quede‘in de % imposibilidad legal de combatir actos autoritarios de molestia
de los qu guin no tener conocimiento, maxime que segun lo ha sostenido la
Segunda Sala la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al interpretar los articulos
y dely mismo ordenamiento fiscal, el Magistrado instructor, al acordar sobre la

ion escrito por el que se contesta la demanda de nulidad, debe otorgar a la

ct plazo de 20 dias para ampliarla, pues de lo contrario se le dejaria en estado de
nsién al proscribir su derecho a controvertir aquellas cuestiones que desconoce 0

que la demandada introduce en su contestacion.»® Enfasis afiadido.

Asimismo, apoya la anterior consideracion el siguiente Criterio

adoptado por el Pleno de este Tribunal, cuyo contenido se transcribe:

«RESOLUCION IMPUGNADA O ACTOS CONTROVERTIDOS. EL ARTICULO 82 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO Y JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADO Y

5 Tesis 2a./J. 209/2007, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epocal70712, Segunda Sala, Tomo
XXVI, Diciembre de 2007Pag. 203, Jurisprudencia (Administrativa).



LOS MUNICIPIOS DE GUANAJUATO SE REFIERE AL OFRECIMIENTO DE
PRUEBAS DOCUMENTALES EN JUICIO Y NO ASi DE LA. Aun en el supuesto de que
el particular solicite la indicada copia al dia siguiente de que surta efecto la notificacion
del acto o resolucion impugnada, y que la autoridad la expida dentro de los cinco dias a
los que se refiere el articulo 82 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, con lo que tendra conocimiento de los
fundamentos y motivos del acto ello vulneraria el derecho de acceso expedito a la
justicia, debido a que veria reducido el plazo de 30 dias que se prevé en el diverso

numeral 263 del citado ordenamiento, que le permite preparar su defensa adecuada,

allegarse de constancias, analizar el acto impugnado y realizar los estudios juridicos

de suma importancia ya que, si se trata de la resolucién impugnada e los actos

controvertidos, el numeral citado no es aplicable ¢ el promovente aduce
desconocer la resolucién impugnada o manifi dispone del acto
impugnado. Es decir, es desacertado re u&ir alfactor bicion de los actos

controvertidos si este alega desconocerlo nde, sida parte actora lo solicita la

icion de los actos impugnados,
erlos y esgrimir conceptos de

Sis propio]

Entonces, considerando qu anos encargados de impartir justicia
deben partir de los principios constitucionalidad y convencionalidad y, por
consiguiente, e‘ un Orimek, momento, realizar la interpretacion conforme al
principio pr%per
sobre Derech

vistd en el articulo 29 de la Convencién Americana

s conocida como Pacto de San José de Costa Rica),

que impli ec interpretacion mas favorable para el efectivo goce y

e I0s derechos y libertades fundamentales, conforme a los articulos 17
; 8, numeral 1 y 25, numeral 1, de la citada convencion, sobre el

eré€ho himano de acceso a la justicia.

as las consideraciones anteriores, este juzgador determina que el argumento de
quien recurre es fundado y suficiente para modificar el acuerdo de 10 diez de

febrero de 2021 dos mil veintiuno.

Por consiguiente, se modifica el acuerdo de 10 diez de febrero de 2021 dos

mil veintiuno, decretado por el Juez Segundo Administrativo Municipal de Leon,

5 ponente: Magistrado José Cuauhtémoc Chavez Mufioz. Toca 177/19 PL. Resolucion de 6 seis de mayo de 2020 dos mil
veinte



Guanajuato, para el efecto de que el Juez primigenio admita a tramite la

demanda promovida por ***** en cuanto hace ala boleta de infracciéon folio

T6106889; resolviendo en la sentencia lo que ha derecho corresponda con

base incluso a la contestacion de la autoridad y pruebas ofertadas al

proceso.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1, fraccion Il,
2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de re sey

Se.

RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala result6 competente para tramit resolver €l presente
recurso de revision.
\ gde

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo emitido
Municipal de Leén, Guanajuato, elfo die

gundo Administrativo
rovde 2021 dos mil veintiuno
con base en los razonamientos p

ecisad el Considerando Quinto de la

presente resolucion.

Notifiguese a las partes, en stiyoportunidad procesal, archivese el presente
expediente com‘asu concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera SaI%

Asi lo pr@e};& a el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado
la

Propietario rimera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada
K rolina Patlan Gonzélez, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del recurso de revisién nimero de expediente R.R.113/12.Sala/21.




