Silao de la Victoria, Guanajuato, 21 veintiuno de agosto de 2020 dos

mil veinte.
ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revisién, expediente nua
R.R.110/1%.Sala/2020, promovido potr el autorizado de ldypar
demandada en el proceso de origen; ha llegado el momentgfée reso

lo que en derecho proceda; y
ANTECEDENTES
A\ g
PRIMERO. Promocién del recurso. E \ de febrero de
2020 dos mil veinte, el Lice“a X izado de la parte
1

demandada-, interpuso ante la mun de Partes de los

Juzgados Administratiy Ledn, Guanajuato, recurso

de revision en contra de olucién de 11 once de febrero de 2020

dos mil veinte, e

de dicho Mu‘i 0]

or elYuez Tercero Administrativo Municipal

SEGU . Bl Juez Tercero Administrativo Municipal de
Ledt) Guanajdato, mediante oficio *** remiti6 los autos del recutrso

cretaria General de Acuerdos de este Tribunal.

ERCERO. Turno. Por acuerdo 13 trece de marzo de 2020 dos mil
veinte, fue admitido el recurso de revisién R.R.110/1%Sala/2020, del
cual se le corri6 traslado a la Directora General de Ingresos y al
Ministro Ejecutor, ambos del Municipio de Leén, Guanajuato, con la
finalidad de que en el término de 5 cinco dias habiles, manifestaran lo

que a su derecho conviniera.



CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 20 veinte de agosto de 2020
dos mil veinte, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen, por no

expresando lo que a sus intereses convino en relacién al recurso de

CONSIDERANDO \ V

revision interpuesto.

PRIMERO. Competencia. Esta Sala es competente amit

resolver el presente recurso, con fundamento en lo establecido
articulos 1, fraccion 11, 2 y 312 del Cédigo de Procgdi to y Justicia
Administrativa para el Estado y los Munigipiogide G atoy 1,2y

4, fraccion V, de la Ley Organic ibunal de Justicia

#+F, tramitado y resuelto por el Juez
icipal de Leon, Guanajuato, mismos que
se les otor, torio pleno. Lo anterior, con fundamento en

lo pro articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Cédigo de

Pro®gdimientg) y Justicia Administrativa para el Estado y los
* iptes de Guanajuato.

ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los agravios.



CUARTO. Argumentos del recurrente. La parte actora en el proceso

de origen sostiene:

«Primero.- Le causa agravio el sobreseimiento en virtud de que solo no se trata
de derechos sustantivos vulnerados, sino derechos de procedimiento, de

fundamentaciéon y motivacion como se mencioné desde la demanda de nulidad,

ya que los funcionarios actuantes y demandados, no siguieron las formalid

leyes administrativas, precisamente sc

distintosyi
reteadid@, realizar en los inmuebles de los que es propietario con ese caracter
fiduciariofipuesto que debe rendir cuentas a sus fideicomitente y fideicomisarios
in los establecen los siguientes numeral de la Ley General de Titulos y

peraciones de Crédito:

Luego entonces si mi representado, en su caracter de Fiduciario tiene muchos
inmuebles a su nombre por la actividad que le fue encomendada por ministerio de
Ley, este debe wvigilar en todo momento se cumplan las formalidades del
procedimiento frente a los actos realizados por las autoridades o por terceros, que

afecten o pretendan afectar los bienes afectos al fideicomiso, por ello se debe



actuar como buen padre de familia en los bienes o derechos encomendados para
su tutela y fines, pero con independencia de esto, no es dable, justificarse como lo
hace la autoridad en la sentencia combatida que los actos materia del juicio de
nulidad en nada perjudica a los intereses del actor y que éstos no son definitivos,
ni le causan ningun agravio, lo cual queda demostrado por esta Ley General que si

es propicio cuidar y vigilar el patrimonio fideicomitido.

Segundo. La fuente de agravios lo es la ilegal resolucion de fecha 11 de feb

excesiva, carente de total fundamentacién y motivacién al

sobreseimiento del juicio de nulidad, segin lo detegmina el Juez €n el
considerando Cuarto de la sentencia combatida (el cldl sgligito se me tenga
reproducido en principio de economia pageesaly” csto r un analisis

profundo de los actos impugnados y de la judigiales para proceder al

analisis de los actos violatorios dg derechos el el juicio por ello los

agravios esgrimidos, lo cual CS“lCOI’l e ilegal por las siguientes

razones.

Como ya se me anteriormente y desde la demanda inicial los actos llevados
a cabo pPor demandadas per se generan un acto que es reparable
deQe an efinitivos, no desde que lo sean, esto es asi porque la
actuaci autoridad administrativa debe estar fundada y motivada en

estra Constitucién Politica Local y Federal, con independencia de

sus efect@§ sean provisionales o definitivos, porque la ley no distingue en temas
ilegalidad en actos provisionales o definitivos, no puede el Juez de origen
ligar al gobernado en su sentencia a que los efectos de una mala praxis tengan
consecuencias negativas en su esfera juridica y patrimonial para consecuentemente
(en el momento juridico oportuno) tener expedido el derecho para acudir al
tribunal a imponerse con los medios de defensa que considere por los actos que
realice algun funcionario y estos “necesariamente tengan que set definitivos” patra

acceder a la justicia.



En el presente caso, precisamente si la autoridad demandada desde el escrito
inicial se le estd sefialando que en su orden de valuacién tiene irregularidades, las

cuales transcribo:

Esto significa que si el Juez (A quo) advierte que estamos anulando un

documento carente de elementos de validez frente al gobernado por no

que tiene vicios propios, con independenc
ilegalmente lo pondera el juez en sa sente

estamos advirtiendo que existe ‘1 avalt

que no estarfa justificado precisa

definitivos o no, se esta pretendiendo anular

certeza juridica de lo que la autoridad administrativa

segun lo pondera el juez en su sentencia combatida al pretender imponer

toritariamente que solo se impugnen actos definitivos y dejar pasar los
incorrectos, estamos frente a un tema de ilegalidad en la actuaciéon de los
funcionarios y en lo asentados en los datos de los documentos con los que la
autoridad pretende fundar y motivar sus actuaciones, no en un tema en la
definitividad en los efectos de los actos impugnados, eso en su caso setia la

consecuencia, porque de ser asi las autoridades demandadas en su caso no

hubieran contestado la demanda puesto que sus actos no son definitivos v no

causan perjuicio _al gobernado (actor), independientemente que estuvieran

realizados al margen de la ley como se viene alegando desde la demanda inicial, lo



que evidentemente se transgrede en vulneracién a derechos y garantias
constitucionales del gobernado, por ello la demanda inicial contra todos los actos
y documentos descritos, por ello la presente impugnacién es necesario se entre al

fondo de lo demandado, por ello los presentes agravios.»

QUINTO. Antecedentes. Previo al estudio de los agravios expuestos
por la recurrente, es oportuno relatar los antecedentes del pres

asunto:

I. * 0 por conducto de su apoderado legal, promovio

administrativo de origen en contra de los actos siguientes: ci

acta circunstanciada de cumplimentaciéon de o, acta de

notificacion de orden de valuacién, orflen val , asi como

,

orden de visita, respecto del inmueble co e cuenta predial

kokskokk

Cabe aclarar respecto d s idos, que la parte actora en el

juicio de nulidad no sefial§fcomo acto impugnado el resultado del

avaliuo derivado d rden alada, ni se hizo mencién a monto

alguno resp biefly inmueble, ni determinado a cargo del
4

recurrente.\

II. id amite del proceso administrativo, el 11 once de febrero

os mil veinte, el titular del Tercer Juzgado Administrativo
6ipal de Ledn, Guanajuato, dictd la sentencia materia del presente
curso de revisién', en donde decreté el sobreseimiento del proceso

administrativo.

! Fojas de la 72 setenta y dos a la 78 setenta y ocho del expediente Forokdk



ITI. Inconforme con la anterior determinacion, quien representa a la
parte actora en el juicio de nulidad, interpuso el presente recurso de

revision.

SEXTO. Estudio de los agravios planteados. Quien resuelve
considera infundado el primero de los agravios esgrimidos por q
representa a la parte recurrente, por los siguientes motigos

fundamentos:

En esencia, sefiala el recurrente que la sentencia de fecha 11 e de

tebrero de 2020 dos mil veinte, le causa agravio potiue fig es necesario

como lo consider6 el Juez de la causagyquefflos a mpugnados
afectaran en forma definitiva a su r para entrar al
estudio de las actuaciones Kre ivadas de la funcion
actuarial.

Sin embargo, se hace not e el sobreseimiento dictado en la causa

que se revisa, obe a la deferminacion de la autoridad de haberse

configurado ‘

recurrente, £n os¥de lo dispuesto por la fracciéon 1 del articulo

261 d dr rocedimiento y Justicia Administrativa para el
Es y lo icipios de Guanajuato.

erior, porque a juicio del Juzgador los actos impugnados
itatorio, acta circunstanciada de cumplimentaciéon del citatorio,
notificacion y orden de valuacion), forman parte de un procedimiento
que culminé con la notificacion del resultado del avalto, siendo
respecto de esta ultima actuacion (acto definitivo), que el actor en el
juicio de nulidad podfa impugnar tanto las violaciones procedimentales

como el propio resultado del avaldo.



En el mismo sentido, manifest6 el Juez en la sentencia recurrida, que
la parte actora en el juicio de origen no acredit6 la afectacion a
su esfera juridica (dafio, perjuicio o menoscabo), y tampoco se
acredité que se tratara de actos de imposible reparacion, circunstancia

que constituye una excepcion para impugnar actos procedimentales:

Para analizar lo anotado, es preciso considerar que el

fraccion 1, inciso a), del Codigo de Procedimicfito
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato
que so6lo podran intervenir en el proceso adminisffatiy®, las personas

que tengan un interés juridico que fundegsu pf€tensi

De lo anterior, se desprende que a pretenda intervenir
en un proceso contencioso admigis , debera acreditar que
cumple con los siguien eg

1.

nexo causal causal entre los dos extremos anteriores quc

%\ ademas coincida en una misma persona fisica o moral.

e una interpretacion sistematica y funcional, se tiene que el interés

juridico de quien promueve constituye un presupuesto procesal
necesario y que, ademas para configurar éste debe concurrir necesaria
e ineludiblemente la existencia de una afectacion, menoscabo o lesién a

su interés.



Ahora bien, por cuanto al interés juridico, éste se identifica con el
«derecho subjetivor, esto es, aquel derecho que derivado de la norma
objetiva se concreta, en forma individual, otorgandole una facultad o
potestad de exigencia oponible a la autoridad. Lo anterior, por

analogfa, se robustece con la jurisprudencia de rubro y texto siguientes:

«INTERES JURIDICO, NOCION DE. PARA LA PROCEDEN

De esta manera no es suficiente,

existencia de una situacién abstra

que Ja sentencia que se dicte sélo la proteja a ella, en cumplimiento del

cipio conocido como de relatividad o patticularidad de la sentencia?»

] efecto y por analogfa, resulta conducente acudir a la tesis siguiente:

@LEGITIMACION PARA INTERVENIR EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

2 .
Octava Epoca, Registro: 394812, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Apéndice de 1995 Tomo VI, Parte TCC Materia(s): Comun Tesis: 856 Pagina: 584.
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CORRESPONDE SOLO A QUIEN TENGA UN INTERES JURIDICO.
De acuerdo con los articulos 9 y 261, fraccion 1, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, no basta con
un interés legitimo para acudir al proceso administrativo ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado, sino que se requiere de un interés juridico,

que es el que corresponde al derecho subjetivo, entendiendo como tal la facultad o

otestad de exigencia, cuya institucién consigna la norma obijetiva del derecho

supone la conjuncion de dos elementos inseparables: a) una facultad de exigir

.. 3
establezca en su favor alguna facultad de exigir.»

\ g

Enfasis afiadido.

De tal manera, la legitima‘én cfyenir en el proceso

administrativo correspondg

lel presupuesto procesal en estudio, es necesaria

una afectacion, agravio o perjuicio al derecho

j camente del promovente, con motivo del acto de
ri combatido, mismo que debera apreciarse en forma real,
dir e inmediata, y para tal efecto, debera acreditarse

hacientemente y no inferirse con base en presunciones.

3 Novena Epoca Registro: 166362 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Septiembre de 2009 Materia(s): Administrativa Tesis: XVL.20.A.T.4 A
Pagina: 3149
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Conforme lo anterior, se destaca que la parte actora en su demanda de
nulidad no precisa ni hace referencia en relacién con los actos
impugnados, que la autoridad demandada le haya determinado monto
alguno a su cargo, del que se desprenda una afectacion real, directa o

inmediata.

lNustrativo de lo anterior resulta, por analogia, la siguie

jurisprudencia:

JINTERES JURIDICO EN EL AMPARO.
CONSTITUTIVOS. El articulo 4o. de la Ley de Amp

oni®} y que de manera

onstitucional. Asi, como la

icos reales v objetivos, las

entonces

afec&n ea

. P 4
te sus bienes juridicamente amparados ".»

nadido

tido, es que no le asisti6 la razén al recurrente, cuando

p 16 combatir actos administrativos respecto de los cuales no se
tualizé un perjuicio a su interés juridico, por lo que al no
acreditar en forma fehaciente la afectacion real y directa que le
produjeron los actos impugnados en el juicio de nulidad, al tratarse

tratara de actos no definitivos, y tampoco ser actos de imposible

4+ Novena Epoca Registro: 170500 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Enero de 2008 Materia(s): Comun Tesis: 1a./]. 168/2007 Pagina: 225.
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reparacion, es decir, no acredité la afectacion a su interés juridico,
presupuesto procesal sin el cual no resultaba procedente llevar a cabo
el analisis de la controversia planteada, esto es, de las actuaciones que

estimo irregulares.

Cabe hacer notar, que resulta desacertado el sefialamiento
recurrente en el sentido de que no es necesario que las actufigion

irregulares causen dafio o menoscabo en forma definitiva jg@ra entr

su estudio, asi como que el hecho de que sélo se puc®an Hacer v
una vez que se pronuncie el acto o resolucion definitiva
convalidar las actuaciones indebidamente practi@adasy pues como
quedo indicado, el interés juridico es el pggsupfiesto al de orden

publico que le permite instar al goberna isina impugnacion

del acto definitivo o que causa ¢l d2 cabo al interés juridico

del promovente, se pueden todas las violaciones

Del mismo modo ulta equivocado que el Juez Administrativo
Municipal le a la ahora recurrente en la sentencia de
nulidad,?:l ombatidos fueron consentidos, pues lo que
indico r On que se recurre, es que la autoridad demandada
hiz&aler como causal de improcedencia la falta de interés juridico de

ente, al considerar que los actos impugnados se encontraban

contr6 configurada la causal de improcedencia que dio lugar al

sobreseimiento.

Por otra parte, es inoperante el segundo de los agravios vertidos por
la recurrente, al sefalar que le causa agravio el sobreseimiento dictado

en la causa de origen, porque el Juez no llevé a cabo un analisis
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profundo de los actos impugnados y las constancias judiciales para
proceder al analisis de los actos violatorios de derechos alegados en el

juicio.

Lo anterior, porque el analisis de la actualizaciéon de las causales de
improcedencia o sobreseimiento es de orden publico y es

preferente; por otra parte, al determinarse la actualizacion4gde 1

los conceptos de impugnacion tendentes a demostfar ladaulidad de los

actos combatidos, al haberse determinad@yla agtualiza @ de 1a causal

de improcedencia y por lo tanto el §gb ieato de la causa
administrativa, y en ese sentid% S iconformidad resulta
inoperante.

Robustecen las considera s anteriores, las jurisprudencias y tesis

que se citan a conti 16n:

. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL ESTUDIO
NES DE FONDO. Cuando se acredita en el juicio de

ter causal de improcedencia y se decreta el sobreseimiento, no causa
inolin io la sentencia que deja de ocuparse de los argumentos tendientes a
em@strar la violacién de garantias por los actos reclamados de las autoridades
rg§ponsables, lo que constituyen el problema de fondo, porque aquélla cuestién es

de estudio preferente.»

«SOBRESEIMIENTO DEL JuIiCio CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de

los conceptos de anulacion tendientes a demostrar las causales de nulidad de que

5 Jurisprudencia: 11.30. J/58; fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; instancia: Tribunales Colegiados de

Circuito, Octava Epoca, Nam. 70, Octubre de 1993, pagina 57, registro: 214593.
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adolece la resolucion impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara

el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.»®

«(AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS
QUE SE HACEN CONSISTIR EN LA OMISION DEL ESTUDIO DE
LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SI EL JUEZ DECRETO EL
SOBRESEIMIENTO. Si el Juez de Distrito resuelve sobreseer en un juicio,

donde se reclama la inconstitucionalidad de una ley, son inoperantes los agra

En ese orden de ideas resulta proced resolucion
emitida por el Juez Tercero Administrati cipal de Leén,
Guanajuato, el 11 once de fet‘ero il veinte.

En mérito de lo expue o ademas en los articulos 1°,
fraccion 1II, 2, 78, 121, 299, 312, 313 y 314 del Coédigo de
Procedimiento vy iCi inistrativa para el Estado y los
Municipios d atoy¥es de resolverse y se:

\ RESUELVE
P 0. Esta Sala es competente para tramitar y resolver el presente

curso de revision.

¢ Jurisprudencia Administrativa VI. 20. J/280; fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; instancia: Tribunales
Colegiados de Citcuito, Octava Epoca, Nam. 77, Mayo de 1994, pagina77; registro: 212468,
7 Tesis: 2a./]. 52/98; fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; instancia: Segunda Sala, Novena Epoca, Tomo

VIII, Agosto de 1998, pagina 244, registro: 19574.
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SEGUNDO. Se confirma la resoluciéon emitida por el Juez Tercero
Administrativo Municipal de Le6n, Guanajuato, el 11 once de
febrero de 2020 dos mil veinte, con base en los razonamientos

precisados en el considerando sexto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes, en su oportunidad procesal, archives
presente expediente como asunto concluido y dése de baja en éhLib

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo FiSeroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, adta legalmente

asistido de la Licenciada Ruth Esther Rogrig ar ccretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. \\



