Silao de la Victoria, Guanajuato, 26 veintiséis de agosto de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Vistos los autos del recurso de revision, expediente nu
R.R.129/1%.Sala/20, promovido por la licenciada * * *** _aut@giza
de la autoridad demandada en el proceso de origen-; hdPllegadofel

momento de resolver lo que en derecho proceda; y

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion del recurso. Elf18 @iecioc marzo de

2020 dos mil veinte, la licenciada * * * * te los Juzgados

Administrativos Municipales de e t®, recurso de revision
en contra de la resolucion de fecha®8 cho de febrero de 2020

dos mil veinte.

SEGUNDO. Trami
Leon, Guan& Ato

junio ac? %
Secret Geéhet?
iStrativ;

JuezayTercera Administrativo Municipal de

a
edifyte oficio *¥**** de fecha 15 quince de

veinte, remitié los autos del recurso a la
de Acuerdos de este Tribunal de Justicia
Ad

%&0. Turno. Mediante acuerdo de 6 seis de julio de 2020 dos

il veinte, fue admitido el recurso de revisibn numero
R.R.129/1%Sala/20, del cual se cortié traslado a* **** _parte actora
en el proceso de origen-, con la finalidad de que en el término de 5

cinco dfas habiles, manifestara lo que a su interés conviniera.
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CUARTO. Manifestaciones. Por auto de 25 veinticinco de agosto de
2020 dos mil veinte, se tuvo a la parte actora en el proceso de origen,
por no expresando lo que a sus intereses convenia en relaciéon con el

recurso de revision interpuesto.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala se encuentra
competencia para tramitar y resolver el presente¥re
fundamento en lo establecido en los articulos 1, fraccion II, 2y del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa @arafel Estado y los

Municipios de Guanajuato; asi como, 1,& y 2CC , de la Ley

Organica del Tribunal de Justicia Adtai ivagidel Estado de

)

o‘impugnado. La existencia del acto

Guanajuato.

SEGUNDO. Existenciz

N

reclamado se encuentra débidamente acreditada con los documentos

que obran en el ex nte * ] * *  tramitado y resuelto por la Jueza

Tercera Adrs icipal de Le6n, Guanajuato, mismos que
< . ,

se les otor, torio pleno. Lo anterior, con fundamento en

lo pro

Pro®gdimientg) y Justicia Administrativa para el Estado y los
* iptes de Guanajuato.

ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las

articulos 78, 117, 121, 122 y 123, del Cédigo de

causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a
peticion de parte por ser cuestiones de orden publico. No encontrando
alguna causal que impida el estudio de fondo del presente asunto se

procede al analisis de los conceptos de violacion.
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CUARTO. Argumentos del recurrente. En sintesis el recurrente

sostiene:

«Causa evidente agravio la sentencia de fecha 28 de febrero de 2020, emitida por
el Juzgado Tercero Administrativo Municipal dentro de la causa administrativa
citada al rubro, contenida en el Considerando Cuarto, y su consecuente resolutivo
tercero y cuarto de la sentencia motivo del presente recurso de revision, en vi

de que, no obstante que los actos impugnados por la actora no se eaguentr

contemplados en los supuestos del articulo 301 del Cédigo de Procedimi
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Gua to, el cual a

letra sefala:

En acuerdo de sentencia de fecha 28 de f 20, la causa resuelve

en suplencia de la queja en favor de la actorafes 0 a mi representada

pues deja en estado de indefensiéon § esal frente a la actora, lo

anterior se corrobora tal comoWlo ¢ de causa en el Considerando

Cuarto parrafo vigésimo

ilegalid‘del a istrativo asi como acredite su causa del pedir, tal y como

NS @CUC

siguiente criterio jurisprudencial:

C S DE VIOLACION. SON INOPERANTES SI NO
A SENTENCIA IMPUGNADA...

iendo evidente que no le asiste ningin derecho a la parte actora, ya que si bien
cude a dicha instancia a fin de que se le reconozca este derecho de solicitud, la
Jueza actta en favor de la actora por suplencia de la queja, puesto a que la actora

no demostr6 la ilegalidad dentro del mismo.

Causa evidente agravio la sentencia del dia 28 de febrero de 2020, emitida dentro
de la causa administrativa que nos ocupa, toda vez que la Juez de la causa realiza
una interpretacién equivoca de las disposiciones legales hechas valer por esta
Autoridad, la legalidad y procedencia del cobro por el servicio del suministro de

agua potable que realiza esta Organismo Operador se encuentra sustentado en el
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articulo 2 de la Ley de Hacienda para los Municipios para el Estado de
Guanajuato y articulos 15 y 16 de la Ley de Ingresos para el Municipio de Leén,
Guanajuato, pues en dichas disposiciones establecen en un primer lugar que los
derechos son una especie de las contribuciones mismas que forman parte de los
ingresos que seran percibidos por la autoridad siendo dichas de naturaleza fiscal,
en un segundo lugar establece que por la prestacién de los servicios publicos se
cubririan en la forma establecida en dicha normativa de acuerdo a enunciando que
por los servicios de agua potable, alcantarillado, drenaje, tratamiento y disposi

ada

de aguas residuales seran percibidos derechos, por lo que la peticién pre
este Organismo Operador resulta ser una peticion de caricter fi
ello que le aplica el término de 4 meses a fin de otorgar una r
derecho de demandar la supuesta configuracién de la negativa ficta no

adquirido por la actora...»

QUINTO. Estudio de los agravios planfeadgs. El o esgrimido

por la recurrente, es infundado.

La recurrente aduce que Iz

7

deja en estado de indefcfi8ion y en desigualdad procesal, siendo

primigenia resuelve en

suplencia de la queja e Ya agtora, causando agravio pues le

evidente que no le ingan*derecho a la actora.

A J

No asiste 1a raz Alquien recutre.

Para hnclusién, se tiene que previamente en la consideracion
da

“ 1 fallo en revision, se asento la certeza del acto impugnado,

en‘@eficreto la respuesta ficta en sentido negativo, ya que el Sistema de

gua Potable y Alcantarillado de Leén, Guanajuato, no acredit6é haber
dado contestacion en el término legal, es decir, se tuvo por configurada
la resolucion denegatoria tacita ante el reconocimiento de recepcion de

la peticion y de la falta de resolucién expresa.
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Luego, en el Considerando Cuarto de la resolucion en trato se observa
que la de origen determiné procedente estudiar el fondo del asunto al
colmarse la sustanciacion del proceso en tratindose de negativa ficta,
esto es, al haber ocurrido la presentacion de la demanda, su

contestacion, la ampliacion a la demanda y la contestacion a la misma.

Asimismo, hizo alusién a lo preceptuado en el ordinal 282, firra
segundo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administgdbiva parael

Estado y los Municipios de Guanajuato, que dispone:

«Articulo 282...En caso de negativa ficta, la autoridad efprcsacd los hechos y el

derecho en que se apoya la misma, y de no hac tendra por

confesados los hechos que la actora le im te‘d manera p 2 la demandada,
salvo prueba en contrario.» \
En ese tenot, resolvié que en‘ elNgasa reto, la contestacion de

demanda constituia el entQ, progcsal para que la autoridad

expresara los hechos y echo en que se apoya su denegacion,

siendo asi que no justifico6 simegativa a otorgar lo solicitado por el
justiciable, re‘ono%derecho a que se le dé contestacion acorde
alo ped&)m\Q
Ense cabe precisar que en la contestaciéon a la demanda, la
i se limit6 a sostener la inexistencia del acto impugnado, pues
a%§u julcio no se configuraba la resolucién negativa ficta; mientras que
n la resolucion recurrida se explic6 que de conformidad con el
articulo 5 de la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato

y 154 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, el organismo operador

! Considerando Cuarto, consultable a foja 45 del expediente de origen.
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contaba con 10 diez dias habiles para atender lo solicitado,

concluyendo la configuracion de la negativa ficta.

Tal y como lo determiné la de origen, la contestaciéon a la demanda
constituia el momento en el cual la autoridad municipal tenia la
oportunidad de desestimar la solicitud del justiciable proporcionan

los fundamentos y motivos que apoyaran la decisién, exponiefido 1

causas especificas y razones particulares por las q

improcedencia de los puntos concretos requeridos en la%e

Se clarifica que el requisito constitucional de {fu entacion 'y

motivaciéon se encuentra previsto en el arti 1 stitucional,

donde la correcta fundamentaciéon implice to de autoridad

que ademas de justificg @ pctimi defensa, para el caso que

resulte irregular.

Resulta ento‘c ue la omision de atender el mérito de lo
pretendi& v % incipio de seguridad juridica del impetrante,
consid \ dc las constancias que integran la primera instancia

las razones de improcedencia de la peticion aducidas

2 clgausada no resuelven de fondo la cuestion planteada, pues no
luncié en forma expresa sobre el procedimiento administrativo
rocedente para determinar la legalidad de la cuenta y conceptos de

cobro respecto de la cuenta * * ** ¥,

De ahi, que se constate la incongruencia de los motivos y fundamentos
que soportan la negativa expresa, sin que para ello haya sido necesario

suplir la deficiencia de la queja planteada, pues expresamente la actora
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hace valer la insuficiente motivaciéon y fundamentacion para atender la

peticion; por eso, lo infundado del disenso.

Es propicio mencionar que el organismo operador encausado al
contestar la demanda arguy6 la obligacion de pago en términos del
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Politica de los Esta
Unidos Mexicanos, de conformidad con el articulo 2, inciso de

Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guaftajuato,

relacién con los articulos 15 y 16 de la Ley de I par

Municipio de Ledén, Guanajuato -sin precisar el ejercicio fiscala que
corresponde-; manifestando en el recurso que esdf pt@eeptos fueron

interpretados erroneamente por la Juzgadera.

Al
|

Nuevamente es infundado el a%u

ertos se invocaron con el

peticiéon es naturaleza fiscal y de esa

La conclusiéon obedecg
proposito de establecer

forma desestimar jon de la negativa ficta, no asi para

tigura

n
nteadla por la peticionaria.

.,

atender la cu

\

Por ta ,N autos que integran el proceso primigenio, las

maflifestaciongs del recurrente y lo resuelto en el proceso * * * * * 'esta

tratura comparte la postura de la Jueza Tercero Administrativo

aigipal de I.eon, Guanajuato, en cuanto la procedencia de la

eclaratoria de nulidad total de los fundamentos y motivos de la
negativa expresa y el consecuente reconocimiento del derecho a que el
organismo operador atienda y se pronuncie sobre la peticion,
destacando que se advierte no cuenta con los elementos necesarios

para analizar y pronunciarse respecto del fondo del asunto.
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Por lo tanto, lo procedente es confirmar la resolucion emitida por la
Jueza Tercero Administrativo Municipal de Leén, Guanajuato, el 28

veintiocho de febrero de 2020 dos mil veinte.

En mérito de lo expuesto, con fundamento ademas en los articulos 1,
fraccion 11, 2, 78, 121, 249, 299, 312, 313 y 314 del Codigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala resulté competenté, par@l trami resolver el

presente recurso de revision. \

SEGUNDO. Se confirma la res&u a por la Jueza Tercero

Administrativo Munig uanajuato, con base en los

‘@
razonamientos precisados‘@d’el Considerando Quinto de la presente

resolucion.

Notifiqugs at , en su oportunidad procesal, archivese el
presen x omo asunto concluido y dese de baja en el Libro
de Registro defesta Primera Sala.

proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
agistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



