Silao de la Victoria, Guanajuato, a 2 dos de septiembre de

2020 dos mil veinte.

RESOLUCION correspondiente al recurso de apelacion
S.E.A.G. 2/20 PL, interpuesto por el representante legal de *****,
dictada por el Magistrado de la Sala Especializada dentro del
procedimiento de responsabilidad administrativa ***** en la | se
tuvo por acreditada la responsabilidad administrativa por laggon

infractora que se le atribuyd y se le impuso una sancioafecono

TRAMITE

l. Interposicion. Por escrito presﬁntag e:n%ﬂibunal el 2

dos de diciembre de 2019 dos mil die \ interpuso recurso
de apelacion por quien se seﬁa‘a e o)

[I. Admision. End€prove

eA18 dieciocho de febrero del

presente afo, dictado por €

a tramite el recurso | uestoy se ordend dar vista a contraparte; y

se designégor#Q te al Magistrado de la Primera Sala.

%\diante auto de 14 catorce de julio de 2020 dos
S 0
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mil vein a la autoridad investigadora del 6rgano interno de
0 a@dscrito a la Secretaria de la Transparencia y Rendicion de
ntaS” del Estado de Guanajuato, por desahogando la vista
coneedida, por lo que respecta al Director de Responsabilidades e
Inconformidades adscrito a la Secretaria de la Transparencia y
Rendicién de Cuentas del Estado de Guanajuato, se le tuvo por no
haciéndolo. Ademas se ordend remitir los autos del expediente *****
al Magistrado de la Primera Sala para la elaboracion del proyecto de

resolucion.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato; 215, 216, 217, 218 y 219 de la de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guafiaju

25, fraccion Ill, de la Ley Organica del Tribun

Administrativa del Estado de Guanajuato; en viftu
combate una resolucion dictada por la Sala Especializa
organo jurisdiccional en la que se sanciono agunjparticular por la

comision de una falta administrativa grave.

SEGUNDO. Procedenci‘ ancias se advierte que
el recurso se interpuso oportun qgque se reunieron los

edencia, como se asentd en

P ER ') La Sala (...) dicta una resolucion sin resolver sobre cada uno de
a entos alegados por mi representada en su escrito contestacion (...)
ontrario al principio de exhaustividad (...) lo que permite afirmar que la
resolucion recurrida es incompleta, al haberse omitido ocuparse de todos los
puntos discutibles, violando lo dispuesto en el preceptos legales vy
constitucionales (...) 111 y 205 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Guanajuato, el articulo 17 de la Constitucion Federal (...) en
estricto acatamiento a los principios de congruencia y exhaustividad que rigen a
las resoluciones, el juzgador se encuentra obligado a resolver las pretensiones
alegadas oportunamente en el procedimiento decidiendo sobre todos y cada uno
de los puntos controvertidos que hubiesen sido materia de la litis, por lo tanto, la

Sala del conocimiento viola los derechos fundamentales de mi representada, al



haber dictado una sentencia incompleta, tomando en cuenta de manera parcial
el escrito ingresado el 27 de marzo de 2019 omitiendo considerar, todos y cada
uno de los argumentos alegados y los conceptos tendientes a determinar que no
existe responsabilidad administrativa de la persona juridica que represento,
violando los derechos fundamentales tutelados en el articulo 17 de la
Constituciéon Federal (...) En el caso que nos ocupa, como se desprende de las
constancias de autos, mi representada, alega diversos argumentos que han
quedado precisados en el escrito ratificado en la audiencia inicial del
procedimiento de presunta responsabilidad administrativa instaurado e tra

de ***** g| cual contiene argumentos encaminados a demostra

actualizan los elementos previstos en el primer parrafo del arti
de Responsabilidades Administrativas para el Estado

consecuencia, ninguna responsabilidad administrativa a

estudio de todos y cada uno de los puntoilitigi

referido...

SEGUNDO. (...) en la Consideraci€

Especializada (...) viola en perjuic presentada lo dispuesto en el

a sentencia (...) la Sala

leg d y seguridad juridica, con relacién al

de la Ley de Responsabilidades Administrativas

v..) determind tener por acreditada la comision

del acto de ulado con una falta grave (...) bajo el sefalamiento

de queﬁl do fecha 06 de enero de 2017, suscrito por el Organismo
Public e do de Servicios de Salud de Oaxaca, no fue reconocido
POgE I mismo carece de requisitos formales como son el sello, papel
membret orrespondiente a su fecha de emision y la persona que firma no

flaba el cargo publico con el que suscribi6 el documento, en
onsecuencia al no reunir los requisitos de validez mencionados considera que
el documento es falso. Sin embargo, la autoridad resolutora en la sentencia
definitiva que se recurre, indebidamente en su determinacion refiere que el
documento en cuestionado presuncionalmente podria carecer de requisitos para
su validez, previstos en el articulo 137 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa (...) la falta de alguno de los requisitos de validez ahi
contemplados, no trae como consecuencia la acreditacion de que el documento
es falso, como indebidamente lo sostiene la Sala Especializada. Lo anterior
debido a que el diverso articulo 143 del Cdodigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa (...) prevé que la omision o irregularidad de cualquiera de los



elementos de validez establecidos en el articulo 137 del citado Cddigo, producira
la nulidad del acto administrativo, no asi, la acreditacion de falsedad de
documentos que incumple con cualquiera de los elementos de validez, ahi
contemplados, asi como indebidamente lo estima la autoridad resolutora en la
sentencia definitiva (...) en el sentido de tener por acreditada la falsedad del
documento 06 de enero de 2017, firmado por ***** la autoridad (...) viola en
perjuicio de mi representada, lo dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion
Politica (...), que tutela el derecho fundamental de legalidad y seguridad juridica
(...) Asi mismo, la Sala Especializada pasa por alto que la
responsabilidad administrativa que refiere la Autoridad Investigad

de que cuenta con elementos necesarios para actualizarse

se encuentra completamente demostrada, @ qu
elementos probatorios idoneos que acreditarans
el ofrecimiento y desahogo de los medio

e ibn para demostrarlo,

contrario a ello, la autenticidad (‘I docu stion no queda plenamente

desvirtuada (...) En decir, en la' co e la Institucion de Servicios de

Salud Oaxaca, Unicam

porqué del desc i cual propiamente confirma la Sala en la
resolucién , manifestando que aun cuando no obra en el
expedi&te 13 nuncia del servidor publico que firm6 el documento, la

falta degdi xofno afecta la validez y eficacia del oficio ***** (...), entonces
al o por parte del Director de Administracion de los Servicios de
S de ca, el anexo de renuncia del servidor publico que suscribio el

to cuestionado, se actualizaba lo dispuesto en el diverso articulo 143

el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa (...) en consecuencia, al
no actualizarse taxativamente los elementos dispuestos en el primer parrafo del
articulo 69 de la Ley de Responsabilidades Administrativas (...) se debe
determinar que no existe responsabilidad administrativa en el presente asunto
para mi representada, y, por ende revocar la sentencia definitiva de 22 de

octubre de 2019, dejando sin efecto la sancion impuesta a *****,

TERCERQO. (...) la Sala Especializada (...) de manera indebida determind que la
finalidad de la conducta prevista en el tipo administrativo contemplado en el

articulo 69, péarrafo primero, de la Ley de Responsabilidades Administrativas (...)




se cumplié plenamente, debido a que mi representada con el documento
cuestionado pretendia satisfacer un requisito de participacién en la licitacion
*rxxky pudo participar en la misma, se cumplié con el proposito de lograr un
beneficio, consistente segln la Resolutora, acreditar el requisito previsto en el
punto 1.12 de las Bases de la Licitacion Nacional. Determinacién que
contraviene el principio de exacta aplicacion de la ley, ya que no puede existir
arbitrariedad al momento de individualizar una conducta e imponer una sancién,
motivo por el cual, la interpretacién del precepto legal citado es indebida, ya que
no puede considerarse que la utilizacién de la carta de 06 de enero
generd un beneficio a mi representada, consistente en acreditar el

1.12 de las Bases de la Licitacion Nacional (...) ya que

ala Especializada

perjuicio de mi
representada lo dispuesto por el articulo 16 cion (...) que tutela el
derecho fundamental de legalidad
207, fraccion VI, ya que no se Zscu

y ] ca, con relacion al diverso
zado taxativamente lo dispuesto
en el primer péarrafo ic 6 e” la Ley de Responsabilidades
Administrativas (...) pu el de la en la licitacion puablica *****mi

representada no logré ninguna, autorizacién, beneficio, o ventaja menos provoco

perjudico alguno do o persona moral o fisica, pues conforme a los
propios auf te administrativo, se encuentra demostrado que
desde QI [ licitaciobn se determind por parte del Comité de
Adquisiei amiento y Contratacién de Servicios de la Administracion
Pabli qgue la empresa ***** se descalificaba por su propuesta de no

ntar, gistro patronal de dos afos, razon por la cual no provocé ninguin

.) Adicionalmente, resulta indebido en cuanto a su motivacion, lo
efidlado por la Autoridad Resolutora, en el sentido de imponer a mi
representada el deber de cuidado respecto a un documento publico emitido por
una autoridad administrativa ya que en el actuar de mi representada no fue
doloso, porque estuvo siempre en la creencia de que la carta de recomendacién
del 06 de enero de 2017, efectivamente fue expedida por esa Institucién, tal y
como se puede advertir de dicho oficio (...) del 28 de noviembre de 2017, de
Servicios de Salud de Oaxaca, en donde reconoce que esa carta de
recomendacién fue suscrita por la persona ahi menciona, que el contenido o

informacién del mismo no fue desmentido, es decir, que la empresa




*rexafectivamente habia cumplido de manera satisfactoria con sus obligaciones

contractuales...

CUARTO. Antecedentes. Para contextualizar las cuestiones
juridicas a dirimir en el recurso en trato, se relataran los
antecedentes relevantes que se desprenden de las constancias del

expediente de origen:

1. La autoridad investigadora de la Secretaria™yde

Transparencia y Rendiciéon de Cuentas del Estado 0 aca

investigacion respectiva en el expediente ***** y el trece de

febrero de 2019 dos mil diecinueve, se dict6 el iferme de presunta

\esponsabilidades e
@ General de Asuntos

parencia y Rendicion de

responsabilidad.
) 2

2. Por su parte, el
Inconformidades adscrito a‘a
Juridicos de la Secret
Cuentas del Estado, en racter de autoridad substanciadora,
emiti6 el acuerdo _de ision del informe de presunta

responsabilida‘ admipistrativa, con el cual se integro el expediente
Kkkkk ‘

@eido de 28 veintiocho de marzo de 2019 dos mil

die la autoridad substanciadora del procedimiento de
%ilidad administrativa una vez desahogada la audiencia

|, ordend remitir las constancias respectivas a este Tribunal
administrativo para que continuara con el desahogo del

procedimiento.



4. En el auto de 9 nueve de abril de 2019 dos mil diecinueve,
se determind que la Sala Especializada era competente para
conocer del procedimiento de responsabilidad administrativa
instaurado en contra de la persona juridica denominada ***** se

formd y registro el expediente como *****,

5. Seguido el tramite respectivo, la Sala Especializada digto la
resolucion correspondiente el 22 veintidos de octubre 2019 do

diecinueve, en la que sefalé que quedo plenamentegacreditada

responsabilidad administrativa de la persona juridi
comision de la falta grave prevista en el articulo 69, prim
de la Ley de Responsabilidades Administrativa§ p el Estado de

Guanajuato, y le impuso una sancién eMo

6. Asi fue que, mconfo \\do de la resolucion

aludida, quien representa | e SO a interpuso el recurso de

apelacion que se resuel

QUINTO. Est agravio_primero, en esencia, la

parte recurr~ent ue¥a resolucion controvertida es contraria a

los principios encia y exhaustividad, pues el Magistrado de
la Sala da no se ocupo de todos los puntos discutibles,
viol 0 uesto en los articulos 111 y 205 de la Ley de

e sabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato,
asj como el numeral 17 de la Constitucion Federal, argumenta asi la
reCirrente que en la sentencia controvertida solo se tomoO en
consideracion de manera parcial su escrito presentando el 27
veintisiete de marzo de 2019 dos mil diecinueve, omitiendo
considerar, todos y cada uno de los argumentos alegados y los
conceptos tendientes a determinar que no existe responsabilidad

administrativa de la persona juridica que representa.



El anterior argumento se estima infundado, en razon de las

consideraciones que se comparten enseguida:

Bajo esta premisa, por principios de congruencia y
exhaustividad, en forma genérica se entiende que el juzgador debera
dictar su resolucion acorde con los elementos que obran en el

procedimiento administrativo disciplinario, esto es, informe, de

presunta responsabilidad, fijacion de los hechos controvefiido

como el escrito de contestacion y la valoracié

probatorio, sin llegar al extremo de obligar

jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, glén a
renglén, punto a punto, a todo lo controvertido(en rocedimiento
administrativo disciplinario, cuando elloyseaintra ente para el

resultado de la determinacion.

Sirve de sustento a lo antefier, iguiente Jurisprudencia®,

cuyo rubro y texto sefial

GARANTIA DE ENSA 9Y PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD Y
coNGRUENCIA.
exhaustividag

constitucio

CANCES. La garantia de defensa y el principio de

encia de los fallos que consagra el articulo 17
en llegar al extremo de permitir al impetrante plantear una
tos tendentes a contar con un abanico de posibilidades para

s le prospera, a pesar de que muchos entrafien puntos definidos

afectado con reclamos como el comentado, pues en aras de atender todas las

proposiciones, deben dictarse resoluciones en simetria longitudinal a la de

las promociones de las partes, en demérito del estudio vy reflexién de otros

asuntos donde los planteamientos verdaderamente exigen la maxima

atencidn y acuciosidad judicial para su correcta decision. Asi pues, debe

establecerse que el alcance de la garantia de defensa en relacion con el

! Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena época, registro 187528, tomo XV, Marzo de 2002, tesis: VI.30.A. J/13, pagina 1187.



principio de exhaustividad y congruencia, no llega al extremo de obligar a los

organos jurisdiccionales a referirse expresamente en sus fallos, renglén a

renglon, punto a punto, a todos los cuestionamientos, aunque para decidir deba

obviamente estudiarse en su integridad el problema, sino a atender todos

aquellos que revelen una defensa concreta con animo de demostrar la razén

que asiste, pero no, se reitera, a los diversos argumentos que mas gue

demostrar defensa alguna, revela la reiteracion de ideas ya expresadas.

Enfasis afiadido.

En esta tesitura en relacion a la falta d ngruen
exhaustividad de la resolucion recurrida, no se advierte, por este

Pleno tales omisiones, maxime que el apelant efectla agravio

alguno que acredite dichos disensos, pues lere de forma

genérica, dogmatica y ambigua a téales sin sefialar de

manera especifica que fue lo queel rado dejo de analizar de
Su escrito presentado el 27 v‘i ' arzo de 2019 dos mil
diecinueve.

Por el contrario, del analisis detallado de la resolucion que se

combate se [‘Jed obServar que contiene la expresion de los

dispositivos® qu entan su competencia y determinacion;
aunado a , a las razones, causas y valoraciones que le
llevaro su conclusion (motivacion), agotando los puntos
Suj analisis o debate, como es el tipo administrativo

nfigurado y sus elementos de conviccion (exhaustividad);
ismo dicha resolucion soélo se ocupa del tema sujeto a su
valoracion y no se advierte contradiccion logica en la misma, de esto
ultimo podemos concluir que no adolece de incongruencia interna o

externa.



De igual manera, se observa, que el Magistrado si analiz6 los
argumentos de la defensa®, pues contrario a la apreciaciéon del
apelante, en la resolucion confutada se advierte que fueron
estudiados cada uno de los puntos controvertidos en el
procedimiento de responsabilidad administrativa, pues existe la
descripcion, valoracion y ponderacion (fuerza probatoria), asi como
el enlace logico de las pruebas que acreditaron la cogducta

sancionada.

Por ello, contrario a lo que aduce quien rec se adviert
gue la resolucion materia de debate contiene todos los mentos

previstos en los numerales 111 y 20 la Ley de

Responsabilidades Administrativas parg el o uanajuato®,
puesto que en el Considerando Terc 240 del proceso de
origen), fueron precisados los h leron lugar a la falta

administrativa.

Ahora bien, en la c cente fueron sefialadas las
pruebas documentales aportadas por la autoridad investigadora que
fueron admitid‘s p
242 vuelta‘del

la de conocimiento (fojas 241 vuelta a la

e de origen), también es cierto que en el

apartado de la conducta infractora, el resolutor sefialo
con prLeci s medios de conviccion (documentales) con los
CU4 creditdé la conducta infractora, refiriendo igualmente en
h tado el valor y eficacia demostrativa de cada prueba que
ribe.

% Foja 247 vuelta del expediente S.E.A.F.G. 15/Sala Especializada/19.

% Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberan observarse los principios de legalidad,
presuncion de inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los
derechos humanos.

Articulo 205. Toda resolucién debera ser clara, precisa y congruente con las promociones de las partes, resolviendo
sobre lo que en ellas hubieren pedido. Se debera utilizar un lenguaje sencillo y claro, debiendo evitar las transcripciones

innecesarias.
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En efecto, de la resolucion confutada se desprende de forma

literal lo siguiente:

...1. No se actualiza el primer parrafo, [taxatividad] del articulo 69, de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato,
porque en la licitacion en la que se presentd el documento cuestionado,
la empresa imputada no logré ninguna autorizacion, beneficio o ventaja y
tampoco provocé perjuicio alguno al estado ni a ninguna otra ona
fisico o moral, porque se descalificé la propuesta de ***** dado

presentd su registro patronal de 2 dos afios, por lo gue nORprovecod

ningun dafio como lo prevé el tipo administrativo rel

El argumento anterior resulta infundado, el acto de rticulares

vinculado con faltas administrativas graves, ¢ te en la utilizacion

de informacién falsa no especifica a qué cion, beneficio
0 ventaja, se refiere, por lo quegno ke se refiere a una

autorizacion, beneficio o ventaja queyse an de una resolucién

definitiva en un procedim{nt s 0,9en la especie seria el fallo

de la licitacién], para que‘se ‘@gret autorizacion, beneficio o ventaja;
documento falso, son optativos, es

de los fines [autorizacion, beneficio o

2.@&1% la responsabilidad administrativa de la empresa
e

, porque del oficio ***** suscrito por el director de
administracion de los Servicios de Salud de Oaxaca se desprende que la
utoridad que emiti6 ese oficio, desconoce la validez del documento
cuestionado, porque fue suscrito por una persona que ya no
desempefiaba el cargo con el que se ostentd, lo que la empresa
imputada equipara a una objecion de documento y considera que no se

demostrod ni la falsificacion del documento, ni la falsedad de su contenido,

debido a que no se desahogaron los medios probatorios adecuados.

El oficio ***** suscrito por el director de administracion de los Servicios
de Salud de Oaxaca, no puede considerarse como una objecién, porque
en un procedimiento de responsabilidad administrativa solo las partes

pueden objetar un documento. De igual manera como se explicé con

11



anterioridad, la falsedad del documento cuestionado no se desprende de
la autenticidad de la firma, o de su contenido ideoldgico, sino de la falta
de formalidades que afectan su validez.

En las bases para la licitacion publica nacional presencial ***** para la
contratacion de servicios de vigilancia, fumigacion y limpieza para el
Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato, conocido como

Isapeg, asi como para el Régimen de Proteccion Social en Salud del

Estado de Guanajuato [REPSEG], como requisito de la oferta téc

ta

de la

el apelante no esgrime agravios en Nale de manera
% gistrado de la Sala
' a sentencia que recurre,

presentado ante el Director

concreta y especifica queé fue IG

de la Secretaria de Transparencia y

Rendicién ge s de la 143 a la 153 de expediente
principal-. \

el 4as€gundo _motivo _de agravio, argumenta quien

p n la empresa apelante, que le causa perjuicio la

sentencia, en virtud de que el Magistrado de la Sala Especializada,
con®su determinacién viola en perjuicio de su representada lo
dispuesto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que tutela el derecho fundamental de legalidad y
seguridad juridica, con relacion al diverso articulo 207, fraccion VI,
de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de

Guanajuato, pues determind tener por acreditada la comision del

* Fojas de la 143 a la 151 del procedimiento de origen.
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acto de particulares vinculado con una falta grave, bajo el
sefialamiento de que el documento de 6 seis de enero de 2017 dos
mil diecisiete, suscrito por el Organismo Publico Descentralizado de
Servicios de Salud de Oaxaca, no fue reconocido por éste, ya que el
mismo carece de requisitos formales como son el sello, papel
membretado correspondiente a su fecha de emision y la persona que
firma no desempefiaba el cargo publico con el que suscrii
documento, en consecuencia al no reunir los requisitos
mencionados considera que el documento es f
sefalando el apelante, que resulté indebida tal de
el documento cuestionado presuncionalmente podria c
requisitos para su validez, previstos en el articu del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa @ara stado y los
Municipios de Guanajuato, pero e \ no trae como
consecuencia la acreditacion de 0 5 ento es falso, como

% zada.

Igualmente manifies | apelante, que en la determinacion

indebidamente lo sostiene la Sala

controvertida se p or alfto que la presunta responsabilidad

administratixa e |lavautoridad investigadora, respecto de que

cuenta con efe S\ necesarios para actualizarse la hipotesis del

primer del articulo 69 Ley de Responsabilidades

Ad para el Estado de Guanajuato, al presentar
0 n falsa para simular el cumplimiento del requisito
sefial en el punto 1.12 de las Bases de la Licitacion Publica

N nal Presencial ***** y con ello participar en dicho proceso
administrativo estatal, pues no se encontr0 completamente
demostrado, ya que debié basar su acusacion con elementos
probatorios idoneos que acreditaran su dicho, pues resulta necesario
el ofrecimiento y desahogo de los medios de conviccién para

demostrarlo.
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Este Pleno considera infundado el agravio que esgrime quien

representa a la parte recurrente, por los siguientes motivos y

fundamentos.

Se parte de la exposicion de motivos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, de donde en esencia se advierte

gue el objeto de la misma es el siguiente:

La Ley General que se propone, tiene entre sus pri

determinar las conductas que configuran

administrativas. La determinacion de la mala prohibita, es

conductas sancionables, tiene la funcién de definir lega

instituciones cuyo cometido es el interés gener a medida en que la Ley
General sea eficaz y efectiva, §‘fun ) asiVa incentivard comportamientos
responsables y comprometidos, |G publicos tendran una mejor

En materia de resp ili administrativas, las reformas deben conducir a

identificar y sancionar las redes de la corrupcion,

ico, enraizado, donde existen redes, que se da en un ambiente de

Ias formales o informales que lo permite o le dan alicientes.

Como puede verse, con la reforma a la Ley de
Responsabilidades Administrativas, su principal objeto es en
principio determinar las conductas sancionables que tengan como
consecuencia una responsabilidad administrativa, es decir, tiene la
funcion de definir legalmente los comportamientos ilicitos, como

instrumento correctivo, para asi poder garantizar el buen
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funcionamiento de instituciones cuyo cometido es el interés general,
y asi disuadir y prevenir comportamientos que puedan afectar el uso
de los recursos publicos, con el propésito de lograr y mejorar los

fines de bienestar comun.

Es esta tesitura y de manera concreta, en relacion al estudio
del asunto que nos ocupa, la exposicion de motivos pregisa lo
siguiente en torno a la utilizacién de informacion falsa que fpres

las personas fisicas y morales:

H) Utilizacién de informacion falsa o confidencial. Consiste en sentar o

utilizar documentacién o informacion falsa con el propds lograr un beneficio

izar informacion

0 ventaja es considerada un acto de corr%uo

gue no esta a disposicion del publico p cr ao
beneficio personal. \
Elementos de la utilizacion de |n

(hidad de negocio o

[ para configurar la conducta:
\ De parte de la persona: falsificar, fabricar o facilitar informacion

falsa y usarla o entregarsela al funcionario.
° De parte del servidor publico: falsificar, fabricar, facilitar

informacion falsa, ocultar informacién veraz o, a sabiendas,

aceptar documentacion falsa para un trdmite o proceso.
Condiciones para configurar la conducta:
° La existencia de un documento o informacién que pueda ser

falsificada.

Elementos de la utilizacién de informacion confidencial:
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Personas:

e Persona o servidor publico con acceso a informacion o documentacion que

no es accesible a todo el publico.

Acciones para configurar la conducta:

e Utilizar esa informacion o documentacién para construir o planear una

oportunidad de negocio o beneficio privado.

Condiciones para configurar la conducta:

e La existencia de un documento o informaciéon de acceso restri

e La utilizacion de éstos para crear o propiciar tunidades privadas

de neqocio o beneficio.

\ 2
De igual forma, es clara en esta zones y motivos

para investigar y, en su caso, san rsonas morales que

participen en el gasto publico, a,sa

La responsabilidad de la rsonas morales y las politicas de integridad.

La reforma constitugienal con ra la responsabilidad de las personas morales

diendo ue la Ley General debe atender a la prevencion y correccion de
acticas de corrupcion, con base en las mejores practicas internacionales,
tablece un capitulo que define objetivamente los criterios que permiten
guir a una persona moral que tiene una politica de integridad, de aquellas

que no la tienen.

Este capitulo pretende provocar dos cosas. Primero, crear una nueva cultura

empresarial en la que la integridad es un activo reconocible y valorable. Este

activo sirve no solo para crear prestigio reputacional, sino que sirve también
como un elemento objetivo para que el Estado escoja entre diferentes opciones,
cuando ejerce gasto publico a través del sector privado, lo cual tendra que ser

valorado en las leyes especiales. Segundo, sirve como un elemento para valorar

responsabilidades, cuando una empresa esta involucrada en un acto de
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corrupcién. Si una empresa cuenta con politicas claras de inteqgridad, opera en

su favor la consideracién de que violar la ley no es su forma de hacer negocios.

La ley que se propone contempla un capitulo de integridad de las personas
morales que recoge de las mejores practicas internacionales, las medidas que,
en su conjunto, permiten reconocer la voluntad de ser integro en el actuar
cotidiano. No se crea una nueva obligacién, ni un nuevo esquema burocratico.
No hay sanciones por carecer de éstas medidas. No hay imposiciones ni
tramites obligados. Se trata de incentivar una serie de medidas voluntarias que

crean beneficios mutuos, tanto al Estado, como a las personas morale las

adoptan.

septiembre de 2017 dos mil die

técnicas y economicas, porla em

desvirtlo en su m el contenido del documento en mencion,

consistente, e **&kk - suscrito por el Director de

2

Administraci ervicios de Salud de Oaxaca, en donde en
esenci oce el documento controvertido y ademas
sen lo expidio, desde el 1 uno de diciembre de 2016

0 ieCiséis, dej6é de prestar sus servicios a dicho Organismo,

finalmente aduce, que dicho documento carece de sello que lo
vincule como documento de cardacter oficial, asimismo, los logotipos
exhibidos no corresponden a la imagen institucional que rige a ese

Dependencia para el periodo 2016-2022.

® Documento consistente en una carta de recomendacién suscrita el 6 seis de enero de 2017 dos mil diecisiete, por ****,
quien se ostentdé como jefe de la unidad de recursos materiales y servicios generales del organismo denominado,

Servicios de Salud de Oaxaca, a favor de la empresa *****,
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En virtud del caracter racional de la prueba, y dada la
presuncion de inocencia que impera en el procedimiento
administrativo disciplinario, tal como lo sefala el numera 135 de la
Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
Guanajuato, el Magistrado de la Sala Especializada, no solo valoro la
informacion proporcionada por el Director de Administracion de los
Servicios de Salud de Oaxaca, mediante el oficio ***** t ien
analiz6 el documento que motivd el procedimiento de 4@rig

saber:

El documento base de la infraccibn administrativa imputada empresa
encausada, como se ha expuesto, presenta las siguientegsyinconsistencias:

1. Fue suscrito por una persona que en la fecha en la labor6 ese oficio
ya no trabajaba en el organismo publico d&scentfalizad icios de Salud de

Oaxaca, por lo tanto se ostenté con un ano desempefiaba y en
oficio.

en hojas membretadas que

parte del organismo publico

umento carece de los requisitos formales

membretado correspondiente a la fecha de su

Por otra parte la parte imputada sostiene que su actuacion no fue dolosa porque
estaba en la creencia de que la carta de recomendacion de 6 seis de enero de
2017 dos mil diecisiete, fue expedida por Servicios de Salud de Oaxaca. Sin
embargo, contra esa afirmacion se opone el propio oficio cuestionado, debido a
gque en la parte superior izquierda aparece el escudo del estado de Oaxaca, el
nombre de la entidad Servicios de Salud de Oaxaca y la frase «2010- 2016
OAXACA» es decir resulta evidente que el oficio considerado falso se imprimié
en papel de la administracion estatal anterior del estado de Oaxaca, sin

embargo el oficio sefiala como fecha de emisién la de 6 seis de enero de 2017
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dos mil diecisiete, es decir aunque la empresa imputada actuara de buena fe, el
documento cuestionado presenta una inconsistencia evidente respecto de su
validez, que debia por lo menos alertar a la empresa encausado de que el
documento en estudio, podia eventualmente ser controvertido, porque si bien
como empresa particular no se le puede exigir que se haga responsable de un
documento publico, emitido por diversa autoridad administrativa, no puede eludir
su deber de cuidado respecto de las caracteristicas que presenta el documento
que se presume, solicitdé en la Unidad de Recursos Materiales y Servicios
Generales de Servicios de Salud de Oaxaca y con el cual pretendia ac un

procedimiento de licitacion publica, en consecuencia con funda

aplicable [la ley de contrataciones public§ de

implica un minimo deber de revisar la d t presenta, por lo que

no puede argiir que por ausencig de dolg.n rochable la conducta

imputada... ‘

Por tanto, el a

rvarse de la sentencia que se apela, el Magistrado

rvo las condiciones de las pruebas que se presentaron
para iderarlas suficientes e iddéneas para determinar que se
a itd la responsabilidad administrativa a cargo de la persona

juridica imputada.

Como puede advertirse en el procedimiento administrativo

disciplinario quedo6 acreditado el valor legal que el Magistrado le
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asignd a la documental publica®, en torno a su eficacia probatoria,
con la cual qued6 demostrado que el documento’ no fue emitido por
la Administracion de los Servicios de Salud de Oaxaca, sin que el
recurrente acreditara la veracidad de dicho documento, pues la
falsedad del documento estad en funcidon de verificar los requisitos
formales de su emision, como la autoria del documento por un
funcionario publico, dentro de sus limites de competencia y gue la
calidad de publico se demuestra por la existencia regular,4sobr
documentos, de los sellos, firmas u otros signos extesiores :

Su caso, prevengan las leyes.

En esta tesitura, contrario a lo que aducenel apelante, el
documento materia de debate -carta de¢¢ecaomend de 6 seis de
enero de 2017 dos mil diecisiete-, no nsiderado como

s la falsedad estriba

ublico» no fue suscrito

por la Institucion -Ad @

Oaxaca- pues la autoridad“@ncargada de emitirlo o de reconocer su

suscripcion -Di{ecto SNAdministracion de los Servicios de Salud de

Oaxaca-, r@gé

invalido, pues quedo6 demostrado en el

origen, que no es auténtico en torno al continente,

se advierte su falsedad®.

® oficio ***,

" Documento consistente en una carta de recomendacién suscrita el 6 seis de enero de 2017 dos mil diecisiete, por *****,
quien se ostenta como jefe de la unidad de recursos materiales y servicios generales del organismo denominado,
Servicios de Salud de Oaxaca, a favor de la empresa *****,

® Falsedad Del lat. falsitas,-atis. 1. f. Falta de verdad o autenticidad. 2. f. Falta de conformidad entre las palabras, Las

ideas y las cosas. 3. f. Der. Delito consistente en la alteracién o simulacién de la verdad, con efectos relevantes, hechas

en documentos publicos o privados, en monedas, en timbres o en marcas.- https://dle.rae.es-.
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Ahora bien, en relacién a que en el procedimiento de origen
debié agregarse la renuncia del servidor publico de Oaxaca -*****,
guien se ostentdé como jefe de la unidad de recursos materiales y
servicios generales del organismo denominado, Servicios de Salud
de Oaxaca, o la prueba pericial, dichas pruebas no son el material
probatorio idoneo, pues la materia de conflicto no se encuentra

referida a si ***** suscribid o no el documento controvertido, ¢

si el contenido del oficio es veraz o no, por el contrario el
procedimiento estriba en que el documento pres
apelante para simular el cumplimiento del requisitd”s
punto 1.12 de las Bases de la Licitacion Publica Nacional
*»****NO FUE SUSCRITO por la Institucion -A@dmipistracion de los
Servicios de Salud de Oaxaca-, como {ue p ntado por la
imputada.

Cabe reiterar, que el do‘ menqt encion, como lo dijo el

Magistrado de la Sala Egpecia ece de los sellos, logotipo y

la firma que en la fecha¥de su expedicién correspondian a la

Administracion de |

rvicioS’de Salud de Oaxaca, por ello, dicha

prueba care‘ce asimge eficacia y validez, lo que no se contrapone con

su falsedad, la sustenta.
IN@lm , se sefiala que la prueba en contrario que oferté en

I imiento administrativo disciplinario, la parte que recurre, tal
cOMo sefald el Magistrado, no es prueba suficiente para
desvirtuar el contenido del documento publico antes mencionado,
pues el hecho de que hubiera celebrado el contrato de prestacion de
servicios de Salud ***** con el Estado de Oaxaca, no desvirtda lo
manifestado por una autoridad en ejercicio de sus funciones, ni le

exime de la responsabilidad de haber presentado un_documento

falso.
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Desde luego que la apelante tenia el deber de cuidado
respecto a tal oficio, pues dicha empresa fue quien lo solicito, lo
obtuvo y lo presentd; es decir, sabia y queria la accion cometida, con

independencia de haber obtenido o no el resultado.

Asi los documentos publicos, generalmente, se caracterizan
por estar su formacion encomendada por la ley, dentro de los limites

de su competencia, a un funcionario publico revestidoqde

haber estado su formacion encomendata no
su valor entendido esto como "valid \
existencia de su contenido. ‘

En otro orden de i

plenamente la

ercer motivo de agravio aduce

quien representa a la paf€ apelante, que le causa perjuicio lo

resuelto por el Magi de Ia2?Sala Especializada, pues de manera

indebida de~ter imbagUe, la Tinalidad de la conducta prevista en el tipo

administrativ s% lado en el articulo 69, parrafo primero, de la
Ley d %&sabilidades Administrativas del Estado de
Gu k umplié plenamente, debido a que su representada
0 ento cuestionado pretendia satisfacer un requisito de
ticipacion en la licitacion *****) 'y al haber participado en la
miSwa, cumplié con el propdsito de lograr un beneficio, consistente
en acreditar el requisito previsto en el punto 1.12 de las Bases de la
Licitacibn Nacional, determinacion que segun su apreciacion
contraviene el principio de exacta aplicacion de la ley, ya que no
puede considerarse que la utilizacion de la carta de 6 seis de enero
de 2017 dos mil diecisiete le haya generado un beneficio a su

representada, pues fue descalificada por no presentar su registro
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patronal de dos afos, es decir, no obtuvo ninguna autorizacion,

beneficio, o ventaja ni mucho menos se perjudico a persona alguna.

Tal motivo de inconformidad resulta infundado, bajo los

siguientes argumentos.

El articulo 69 de la Ley de Responsabilidades Administgativas

del Estado de Guanajuato, establece claramente lo siguien

ventaja o de perjudicar a persona alguna. ®

transcrito establece

Como puede advertirse %I ) (%
varias hipoétesis para su actualizaci@n,sinfue sea necesario que se
acrediten cada una de @ or part@de la autoridad para poderlo

sancionar; en el caso cO

eto, quedd debidamente acredita la
accion consistente factitar informacion falsa, bajo la
condicidn ge e dicho documento para participar en la
licitacion (*** sea necesario que se acredite que la
empres ubiera cumplido o no con su objetivo ultimo

de resultar nadora del procedimiento de licitacion, por el

0 sta para acreditar el tipo, el propésito que tuvo al
prese el documento para lograr el beneficio consistente en
a itar un requisito de las bases, sin que la norma califique el

tipo de beneficio o ventaja que pretenda obtenerse, es decir, si es
mediata, inmediata, econémica o0 no, ni tampoco condicione a que
dicho beneficio necesariamente se obtenga como se lo ha propuesto
el particular; en todo caso, si la empresa que recurre hubiera

resultado ganadora de la licitacidon, partiendo de la presentaciéon del
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documento falso, se habria ello considerado como agravante para la

imposicion de la sancién, lo cual en la especie no ocurrio.

No se omite sefialar, que al imponer un sancion de
responsabilidad administrativa a las personas morales, la norma
busca crear una nueva cultura empresarial en la que la integridad es
un activo reconocible y valorable, para que el Estado te la

certeza que al elegir entre diferentes opciones, cuando egj

publico a través del sector privado, la empresa cuentaficon p
claras de integridad.

Por lo tanto, como resultado de lo infundadQoide los agravios

vertidos en el recurso que se resuelvedlo ced es confirmar

la resolucién dictada por la Sala Espe\@ el procedimiento
Hkkdk ‘ Q

el'NartiCulo 219 de la Ley de

ativas para el Estado de Guanajuato, es

Con fundamento

Responsabilidades Admini

de resolverse y se;
)
5\‘ )

. Se confirma la resolucion de 22 veintidos de octubre

RESUELVE

dey 2 dos mil diecinueve, dictada por el Magistrado de la Sala
EsSpecializada dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa ***** de conformidad con los argumentos vy
fundamentos expresados en el Considerando Quinto de esta

resolucion.

Notifiquese.
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En su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido y dese de baja del libro de gobierno.

Asi lo resolvié, por unanimidad de votos, el Pleno de este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, integrado por el
Presidente del Tribunal y Magistrado de la Primera Sala, Gerardo
Arroyo Figueroa; Magistrado de la Segunda Sala, Eliverio rcia
Monzon; Magistrada de la Tercera Sala, Antonia ille

Valdovino Guzméan; Magistrado de la Cuarta Sala, Jo

Chavez Mufoz; y Magistrado de la Sala Especiali
Martinez; siendo ponente el primero de los mencionado

firman con el Secretario General de Acuerdo eo Hernandez

Campos, quien da fe.® 5\‘ I

° Estas firmas corresponden al recurso de apelacién S.E.A.G. 2/20 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato de 2 dos de septiembre de 2020 dos mil veinte.
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