Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de agosto de

2022 dos mil veintidos.

RESOLUCION correspondiente al recurso de apelacion
S.E.A.G. 32/22 PL, interpuesto por el Encargado de Despacho de
la Direccion de Asesoria e Investigacion de la Contraloria
Municipal de Ledén, Guanajuato -autoridad investigadoga-, en
contra de la sentencia dictada dentro del procedigien
responsabilidad administrativa ***** en la cual deClardy la

inexistencia de la responsabilidad administrativa atribuida¥g ****

TRAMITE (b
l. Interposicion. Por escrit prese\&;n este Tribunal el dia
il

28 veintiocho de marzo de ‘022 eintidés, se interpuso

recurso de apelacion por quien@ n el proemio.

II. Admision. En pro o0 de 13 trece de mayo de 2022 dos
mil veintidds, (ﬁcta poRel Presidente de este Tribunal, se admitié a
tramite el r.ecurg esto, se ordeno dar vista a las partes, y se
designod co al Magistrado de la Primera Sala.
I Tur% Mediante auto de 22 veintidos de junio de 2022 dos
m@ S, se tuvo al sujeto a procedimiento y a la Directora de
ditoria Contable y Financiera de la Contraloria del Municipio de
n -denunciante-, por no desahogando la vista concedida.
Ademas, se ordend remitir los autos del expediente ***** gl
Magistrado de la Primera Sala para la elaboracion del proyecto de

resolucion.

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. El Pleno de este Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente recurso de apelacion, de
conformidad con los articulos 81 de la Constitucion Politica del
Estado de Guanajuato; 215, 216, 217, 218 y 219 de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato; y
25, fraccion Ill, de la Ley Organica del Tribunal J
de “queWse
defeste

Administrativa del Estado de Guanajuato; en virt

combate una resoluciéon dictada por la Sala Especializ
organo jurisdiccional en la que se determing, que nO existe
responsabilidad administrativa por parte del suj edimiento.
®
SEGUNDO. Procedencia. De las xwuas se advierte que
el recurso se interpuso opo‘un y¥que se reunieron los

requisitos legales previstos para sufarocedencia.

TERCERO. Expresiontde agravios. En el pliego de apelacion,

la autoridad reiurr one como agravios, los siguientes:

En e.l Qprimero medularmente aduce que el fallo
recurri Xntra indebidamente fundado y motivado, asi como
car % austividad, en virtud de que no fueron valoradas la
to las pruebas aportadas por esa autoridad. Ello, maxime

e en el oficio emitido por el Director General del Sistema de Agua
able y Alcantarilado del Municipio de Lebén, y su anexo
consistente en «perfil de puesto», se informa que el sujeto a
procedimiento estaba adscrito al Departamento de Atencion a

Clientes del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leon, asi

COmMo Su puesto y sus funciones.
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Asimismo, agrega que dicho documento no fue objetado por el
incoado y, por consiguiente, hace prueba plena en cuanto a su
autenticidad o a la veracidad de los hechos plasmados en el mismo,
acorde a lo establecido en el articulo 133 de la Ley de

Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato.

En el agravio segundo la autoridad recurrente esqri

esencia que, en el fallo recurrido, se resolvio d

incongruente que para la configuracion de la falta c

fraccion XIX del articulo 11 de Ila abrogad

Responsabilidades Administrativas de los Servid@res Publicos del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, se e cer pruebas

especificas como los contratos de pre 3IW( sefvicios, el acuerdo

de designacion emitido por la autorida etente, formatos de

movimientos de ndbmina o, incl‘so, cibo de pago.

Igualmente, adicio la se fue por la tangente, sin

tomar en cuenta los razo ilentos esgrimidos y soOlo tomd en

cuenta que n(‘se reditd la calidad del sujeto activo y, por ende,

tampoco se act@ alta administrativa imputada.

C %&«ntecedentes. Para contextualizar las cuestiones

iC a «éirimir en el recurso en trato, se relataran los
d

juri
a ntes relevantes que se desprenden de las constancias del
pediente de origen:

1. Con motivo de la resolucién final del procedimiento de
auditoria ***** emitida el dia 19 diecinueve de diciembre de 2018
dos mil dieciocho, el Director de Asesoria e Investigaciones de la
Contraloria Municipal de Ledn, Guanajuato, formé el expediente de

investigacion *****,
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2. Una vez agotada la investigacion, el 20 veinte de septiembre
de 2021 dos mil veintiuno, el Director de Asesoria e Investigaciones
de la Contraloria Municipal de Ledn emitio el «Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa», en el cual se imputd a ***** |a
comision de la falta administrativa grave prevista en el articulo 11,
fraccion XIX, de Ila abrogada Ley de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de Guagajuato

y sus Municipios, en los términos:

«VI. Infraccidbn que se imputa al servidor publico sefialado o] unto
responsable, sefialando con claridad las razones por las que se conSidera que

ha cometido la falta.

VI.1. Presunta Falta Administrativa

Bonificar en fechas 11 once de feb
de $***** bajo el concepto dé“ ca
nombre de ***** e| 31 trej
cantidad de $***** baj

numero 236557 a nombre

no rzo de 2016 dos mil dieciséis, la

nc ‘Documento el Monto”, a la cuenta

dos mil dieciséis, | tidad d&” $***** bajo el concepto de “Recargos”, a la

cuenta nl]m‘“o faale nombre de ***** mediante el Sistema Comercial as400,

sin cor@r C( nes para realizarlas, lo que origin6 un perjuicio al

servicio monto de $*****y,
@erdo de 27 veintisiete de septiembre de 2021 dos mil
% autoridad substanciadora de la Contraloria Municipal de
mitio el informe de presunta responsabilidad y dio inicio al
edimiento de responsabilidad administrativa ***** en contra del

presunto responsable.

4. El dia 3 tres de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, la
autoridad substanciadora remitid a la Sala Especializada de este
Tribunal el expediente original del referido procedimiento

administrativo debido a que la conducta reprochada a la servidora
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publica constituia una falta grave; el cual se radicé con el nUmero de

expediente *****

5. Seguido el tramite respectivo, la Sala Especializada dicto la
resolucién correspondiente el 10 diez de marzo de 2022 dos mil
veintidds, en la cual declar6 la inexistencia de la responsabilidad
administrativa atribuida al sujeto a procedimiento.

6. Inconforme con el sentido de la resoluci con e

concluyd el procedimiento de responsabilidad admimstrativa, la
autoridad investigadora interpuso el recurso deapelacion“que se

resuelve.

manera conjunta, dada la inti

existen entre sit.

Luego, z‘juic' ste Tribunal en Pleno, se considera que

resulta infund
LK
xsie cia, como acto de naturaleza jurisdiccional, debe
c@ declaracion de la autoridad en relacién con la «solucién
egral» del conflicto, la cual debe encontrarse justificada

bidamente fundada y motivada), conforme a los principios de

enso expresado en los agravios primero y

segundo, c uida se explica.

«congruencia» y de «exhaustividad» que le obligan a dirimir todas

las cuestiones en controversia.

1 Ello, de conformidad con lo establecido en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» Registro:
167961, Tesis VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo
XXIX, de Febrero de 2009 dos mil nueve, visible a pagina 1677.
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Ademas, la sentencia debe contener la «valoraciéon de las
pruebas» admitidas y desahogadas en el procedimiento?, lo cual
representa el medio a través del cual la autoridad encargada de
resolver obtiene certidumbre sobre la controversia en cuestion vy,
para ello, es necesario que dicha autoridad precise en la sentencia
definitiva las pruebas que tomoO en consideraciOn para tener por
acreditado cada hecho cometido por el sujeto a procedimiento
(motivacion), con el objeto de formular correctamente la gnpu

de la comisiébn de la falta y debiendo expresar

razonamientos l6gico-juridicos mediante los cuales

eficacia, pertinencia y suficiencia (fuerza probatoria) cada

elemento convictivo con base en el ordenamien al aplicable

para tal efecto, asi como el enlac C?i aljguey existe entre las
Xar :

pruebas y los hechos que se pretenden

Ahora bien, en la sente de la presente apelacion,

la Sala resolvidé que n sponsabilidad administrativa
imputada a *****,

Al re.spe‘ Ij ue la imputacién formulada al presunto
responsable «informe de presunta responsabilidad
admini @rrespondia a la omision de la obligacion prevista
por_eljartiedlo 11, fraccion XIX, de la abrogada Ley de
R nsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del

tado de Guanajuato y sus Municipios*, mismo que establece como

2 Con fundamento en el articulo 207, fraccién V, de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato.

3 Resulta ilustrativo de tal pronunciamiento, lo establecido en la siguiente tesis: «<PRUEBAS, VALORACION DE LAS. Para otorgar o
negar valor probatorio a una prueba, es menester sefialar tanto los elementos de conviccién, como los argumentos l6gicos y juridicos que
de cada prueba se desprendan para estar en posibilidad de hacer una valoracién correcta y mas aun, cuando las partes aporten tales
probanzas para acreditar el mismo hecho.» Novena Epoca Registro: 195285 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo VIII, octubre de 1998 Materia(s): Comun Tesis: I1.T.19 K Pagina:
1195

4 «Articulo 11.- Son obligaciones de los servidores publicos: (...) XIX. Abstenerse de cualquier acto u omisién gue cause la suspension o

la deficiencia de un servicio publico, sin perjuicio del ejercicio de sus derechos laborales establecidos en la Ley competente, o impligue
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién publico; (...)»[Subrayado propio]
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[primer requisito] para su configuracion, la acreditacion de la calidad

especifica del sujeto activo.

Ante ese panorama, la Sala determind que al haber realizado
un andlisis exhaustivo del material probatorio que resultaba
«relevante» en el sumario de origen encaminadas a demostrar la

calidad del «sujeto activo» y, particularmente:

Oficio emitido el 2 dos de diciembre de 2019 dos mil diecindeve,

1 | el Director General del Sistema de Agua Potable y tarillad@yd

Municipio de Leén, y

2 | Perfil de puesto denominado «Aclaraciones y Qugjas (clave: F46)».

Sin embargo, con fundamento loqpréwistg) por los articulos
130, 131y 133 de la Ley de Responsabi XAdministrativas para

prueba eran insuficiente emostrar, de manera plena, la

calidad del sujeto activ

verifica que |

material prohat@
«alcanc 0Xativo» de dichas documentales con los extremos
de la Talta administrativa reprochada al sujeto a procedimiento, con
fu ntd en lo previsto por el articulo 207, fracciones I, IV y V°,
|a*Fey de Responsabilidades Administrativas para el Estado de
najuato.
Es asi, pues como parte de la justificacion (motivacién) en que
se soporto la valoracion de las pruebas, la Sala expresé que los

aludidos documentos permitian concluir que:

5 «Articulo 207. Las sentencias definitivas deberan contener lo siguiente: (...) IV. La fijacion clara y precisa de los hechos controvertidos
por las partes; V. La valoracion de las pruebas admitidas y desahogadas; VI. Las consideraciones lgico juridicas que sirven de sustento
para la emision de la resolucion. (...)»
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= El sujeto a procedimiento no contaba con nombramiento
dentro del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Ledn (porgue éste solo se le otorga a los Jefes de

Departamento en escala ascendente);

= No se hacia referencia, clara y concreta, a la funcion que
supuestamente desempefiaba el imputado dentro
dependencia o bien, alguna otra documental d uafse

pudiera desprender con claridad puesto y funciog;

= No se corroboraba la existencia de algy ato de prueba

objetivo» que vinculara a ese perfikco [ do y, menos

aun, con las funciones que en dic&\ se detallan.

%: virtud de la ponderacion

gque fueron exhibidas por la

De ese modo, se consid&r
realizada por la Sala-, | n
autoridad «carecen de i ad»®"para demostrar que el sujeto a
procedimiento tiene la,calidad¥de servidor publico, ni son suficientes

para acreditan‘ de Sman precisa y cierta, el cargo, empleo o

comision que cn tenia asignado.

D %a efecto que, por la naturaleza de la falta que se le
re | sujeto a procedimiento, el articulo 11, fraccion XIX, de la

br@ga Ley de Responsabilidades Administrativas de los

rvidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios,
prevé no solamente que se acredite el caracter de la persona como
servidor publico, sino también la demostracion fehaciente del

cargo, empleo o comisién que le fue asignado, para que la

8 llustra sobre la idoneidad probatoria, lo establecido en la tesis intitulada: <PRUEBAS. PARA DETERMINAR SU IDONEIDAD HAY QUE
ATENDER A LA MANERA EN QUE REFLEJAN LOS HECHOS A DEMOSTRAR.» Novena Epoca Registro: 170209 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXVII, Febrero de 2008
Materia(s): Civil Tesis: 1.30.C.671 C Pagina: 2371
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autoridad pueda determinar validamente su abuso o0 ejercicio
indebido.

Ademaés, contrario a lo aseverado por la autoridad
recurrente, se clarifica que, si bien obran mas elementos de prueba
glosados en el expediente como lo son diversos «reportes de
movimiento» obtenidos del Sistema Comercial as400, lo cigio es
gue dichas documentales no son pertinentes ni relevantes
acreditar la calidad de sujeto activo del incoado, por i#€encami S
a demostrar los hechos materia de imputacion, es decir, 1a,veragidad

de las presuntas bonificaciones.

Asi, como atinadamente lo de

#\' o%la a, se considera
sario uStecer la acusacion con

mostrar, con claridad,

gue en el caso concreto era nec
otros elementos de prueba «apto

cudl era el encargo, comision ee ue detentaba el imputado

como servidor publico rganismo operador de agua
municipal.

Ello, ‘nax el propio numeral 135 de la Ley de
Responsabil ministrativas para el Estado de Guanajuato,
estable «regla probatoria»® que las autoridades
investigadoras’tendran la carga para demostrar la veracidad de los
h S gue sustentan la imputacion, asi como la responsabilidad del

diciado, para lo cual deberan realizar las acciones pertinentes para

7 Como lo son, por ejemplo, contratos de prestacion de servicios, acuerdo de designacion emitido por la autoridad competente, algin
formato de movimientos de némina o, inclusive, algin recibo de pago a nombre del imputado de donde pudiera desprenderse el cargo,
empleo o comision.

8 |lustra tal aserto, por analogia, lo establecido en la jurisprudencia siguiente: PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA
PROBATORIA. La presuncién de inocencia es un derecho que puede calificarse de "poliédrico”, en el sentido de que tiene mdltiples
manifestaciones o vertientes relacionadas con garantias encaminadas a regular distintos aspectos del proceso penal. Una de esas
vertientes se manifiesta como "regla probatoria”, en la medida en que este derecho establece las caracteristicas que deben reunir los

medios de prueba y quién debe aportarlos para poder considerar que existe prueba de cargo valida y destruir asi el estatus de inocente

gue tiene todo procesado» Registro digital: 2006093 Instancia: Primera Sala Décima Epoca Materias(s): Constitucional, Penal Tesis: 1a./J.

25/2014 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, pagina 478 Tipo: Jurisprudencia.
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allegarse de las pruebas idéneas que acrediten todos y cada uno de
los extremos que conforman la conducta «estrictamente»

reprochada.

Por tanto, tal y como se estableci6é en el fallo recurrido, al
haberse constatado que la acusacidn no estaba soportada en
«pruebas de cargo suficientes» para demostrar la configuracign de la
falta atribuida al sujeto a procedimiento, entonces se estima
el caso en analisis era procedente que prevaleciéra laf«duda

razonable»® que operaba en favor del imputado, relev

responsabilidad que le fue reprochada v, consecuencia,
absolviendolo de la imputaciéon formulada por u d.
®

\iisenso en estudio vy,

por tanto, ineficaz para modifi‘ar 0 % decisién asumida por

la Sala en el fallo recurrido. Q

En conclusion, ante loWnfundado que los agravios primero y

De ahi, que se estime comg

segundo form‘lad emyel pliego de apelacion, lo procedente es
confirmar.la on emitida por el Magistrado de la Sala
Especializa

damento en el articulo 219 de Ila Ley de

R%a ilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato, es
reSolverse y se;

RESUELVE

9 El principio de «presuncion de inocencia» en el derecho administrativo sancionador implica que para imponer una sanciéon es
indispensable la certeza de la culpabilidad, de manera que, ante la duda, no hay razén para imponer la misma, de conformidad con el

articulo 135 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guanajuato.

10
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UNICO. Se confirma la resolucién dictada por el
Magistrado de la Sala Especializada, dentro del procedimiento
de responsabilidad administrativa **** de conformidad con los

argumentos expresados en el Considerando Quinto de esta

resolucion.
Notifiquese. En su oportunidad archivese el exp e
como asunto concluido y dese de baja del libro de ggbiegno.

Asi lo resolvio, por unanimidad de votos, el PlenOyde este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, j rado por el
Presidente del Tribunal y Magisttaflo la gunda Sala,
Eliverio Garcia Monzén; Magistrado \ ero Sala, Gerardo

Arroyo Figueroa; Magistra‘a

rcera Sala, Antonia

Guillermina Valdovino Guz

de los menci‘na , ienes firman con la Secretaria General

naMartinez Pifia, quien da fe.1°

10 Estas firmas corresponden al recurso de apelacion S.E.A.G. 32/22 PL aprobado en Sesion Ordinaria de Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, de 10 diez de agosto de 2022 dos mil veintidos.
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