Silao de la Victoria, Guanajuato, 7 siete de octubre de 2020 dos mil

veinte.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo
nimero de expediente 975/1*Sala/20 promovido por * %k &k

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocioén de la demanda. P@f escri sentado en

la Secretarfa General de Acuerdos e nal de Justicia
Administrativa del Estado de %ua ' intidos de junio de
2020 dos mil veinte, ***** o pio derecho, promovid

proceso administrativ @ 2 o actos impugnados los

siguientes:

«Acuetd‘ desé€ha eljtecurso de revision, en la ciudad de Salamanca,

del mes de febrero del 2020, ... en relacién al

; ... Y la ilegal orden de clausura de fecha 21 de

i§' de origen.

La parte actora al instar, hizo valer como pretensiones: i) la nulidad
total de los actos impugnados y los posteriores actos que se hayan
generado; y ii) el reconocimiento del derecho y la condena a la
autoridad demandada para el pleno restablecimiento de los derechos

violentados para que 1) el recurso de revisién interpuesto ante la



Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de
Guanajuato entre a su estudio y posterior resoluciéon y 2) Se
restablezcan las cosas al estado en que se encontraban antes del
desechamiento del recurso de revision, es decir, se ordene el inmediato
levantamiento de la ilegal clausura decretada sobre el banco de material

pétreo del expediente * * * ** resolucion * * * * *

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo.

de fecha 25 veinticinco de junio de 2020 dos mil vein
tramite la demanda, y unicamente se ordend correr tras
Subprocurador Regional B de la Procuradurial Ambiental y de
Ordenamiento Territorial del Estado deqGuafiajuat a que diera
contestacion a la misma; mientras que a [RPr Ambiental y de

Ordenamiento Territorial del Ets)t C afnato, no se le tuvo

como autoridad demandada debi

dictado, ordenado, eje @

impugnan.

Se negod ‘1 uspen solicitada porque al tratarse del
. & 1 .

funcionamignt dn Banco de material pétreo, esta actividad debe

contar acion en materia de impacto ambiental emitida por

el T

ituto, deiEcologia del Estado de Guanajuato, dado que pueden
C afectaciones al medio ambiente, y al no contar con la

igacion respectiva, de otorgarse la medida cautelar se puede

ausar un dafio a la colectividad, ya que el interés general es el de
proteger el medio ambiente, por ser esencial para la vida, y se estarfan
contraviniendo disposiciones de orden publico y de interés social, por
lo que seria mayor el perjuicio que se le cause al interés colectivo que el

que podria resentir la parte actora.



Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas en el escrito inicial de demanda; la prueba presuncional legal
y humana en todo lo que favorezca al actor; asi como la prueba de
informes a cargo de la Directora General de Recursos Humanos
adscrita a la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del
Estado de Guanajuato, cuyo objeto consistié en sefalar cuales fue

los dias inhabiles del afo 2018 dos mil dieciocho, a

Administraciéon Publica Estatal, debiendo exhibir el calendario ofiéial

correspondiente.

Igualmente, se tuvo a la parte actora por designafdo abogados
autorizados en términos del Codigo dg Pf6cedi y Justicia

Administrativa para el Estado y los Munigi anajuato, y por

sefialando correo electréonico pz%a regi nes.

Después, en proveido eifigisietéd de agosto de 2020 dos mil
veinte, se tuvo al Subpr ador Regional B de la Procuraduria
Ambiental y de denamiento Territorial del Estado de
Guanaiuato,‘ do%eontestacion a la demanda en tiempo y

forma lez .
A vez, selle tuvieron por admitidas las pruebas documentales
td exhibidas, ademas de la presuncional legal y humana en
t que le favorezca a dichas autoridades demandadas, se les tuvo
or designando abogados autorizados y sefialando correo electrénico

para recibir notificaciones.

Ademas, se requiri6 nuevamente a la Directora General de Recursos

Humanos adscrita a la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon vy



Administraciéon del Estado de Guanajuato, a fin de que remitiera el

informe de autoridad solicitado.

En consecuencia, mediante acuerdo de 23 veintitrés de septiembre de
2020 dos mil veinte, se tuvo a la Directora General de Recursos
Humanos adscrita a la Secretarfa de Finanzas, Inversion
Administracién del Estado de Guanajuato, por rindiendo el infdtme

autoridad relativo a la probanza ofrecida por el actor.

Finalmente, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se“§efial6
fecha y hora para la celebracion de la audiencia de dleg la que tuvo

verificativo en el despacho de esta Primerg,Sal

TERCERO. Audiencia final de almente citadas las

partes, el 6 seis de octubre de 202

audiencia de alegatos, m @ u
de las partes.

OSNE einte tuvo verificativo la

ron presentados por ninguna

NSIDERANDO

A\ g
\ tencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

el Estado de Guanajuato es competente para conocer

Iveg el presente proceso administrativo, de conformidad con los

a s 81 de la Constituciéon Politica para el Estado de Guanajuato;
2 y 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en
los numerales 1, fracciéon II, y 249 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Certeza del acto impugnado. La existencia de los
actos impugnados emitidos por el Subprocurador Regional B de la
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de
Guanajuato, consistentes en el acuerdo de fecha 7 siete de febrero de
2020 dos mil veinte, por el que se desecha el recurso de revision
interpuesto por ¥ **** _actor- en contra de la resolucion * * * * * g
como la orden de clausura de 21 veintiuno de febrero de 2020 fgs m
veinte, se encuentra plenamente acreditada con los dog@imento
copia certificada exhibidos por el actor.

Estas documentales hacen fe de la existencia de iginales y no

fueron controvertidos ni objetados, y pomgl cofitrario ¢l principio
de adquisicién procesal fueron hecho r la autoridad
demandada, quien ademas recon@gf ist6én de los actos al
momento de proferir su contestac bié copia certificada del
tomo III del expedient , del queyson parte integrante los actos
impugnados, por lo que talegfdocumentales merecen valor probatorio
pleno de conformi

131 del Codigo
Estado y?

on lo @ispuesto en los articulos 78, 117, 123 y

imiento y Justicia Administrativa para el

inicipios®le Guanajuato.

TE O. SCausales de improcedencia y sobreseimiento.
@' orMg a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
cOmyeldiverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

sticia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del

asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.



Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de

orden publico en el juicio de garantias.'

En el caso concreto, y al no advertirse por parte de este juzgador algun

de exhaustiv@ad ngfuencia en la sentencia se satisfacen cuando se

os a debate, se estudian y se les da respuesta,

la cual Iculada y corresponder a los planteamientos de
legali %A os, de conformidad con lo sefialado en la
j ‘xn del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
% S. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CO UENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

PARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

1 Tesis: VI.20. ] /323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 80, agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.

2 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,

mayo de 2010, Pagina: 830.



QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. El
argumento de impugnacion esgrimido por el actor, es fundado con
base en las consideraciones de hecho y de derecho que a continuacion

S€ exponen:

En su argumento de inconformidad, esencialmente sefala el a q

Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Gua
viola en su perjuicio los principios de legalidad y{segmridad juridica

establecidos en articulos 14 y 16 de la«Congfitucio tica de los

2018 dos mil dieciocho.
Luego, estln‘ avino lo dispuesto en los numerales 24,
fracc1onV

Estado G

la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el
ajuato; 24 de la Ley del Trabajo de los Servidores
PuaBlicos a icio del Estado y de los Municipios; 74 de la Ley

el Trabajo; 30 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
strativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; en

lacion con el articulo 177 de la Ley para la Proteccion y Preservacion
del Ambiente del Estado de Guanajuato, que sefala 15 quince dias
habiles para presentar el recurso de revision, toda vez que la autoridad
“mueve a su contentillo” (sic) los dias habiles, dejandolo en estado de
indefensiéon, dado que su actuacién se confecciona en forma contraria

a derecho.



En contraposicion, mediante su escrito de contestacion de demanda, la
autoridad encausada manifiesta la ineficacia e inoperatividad del
argumento del justiciable, pues a su juicio, el acuerdo rebatido posee la
debida y propia fundamentacién y motivacién, dado que las
actividades de cada entidad del gobierno del estado se rigen de ma

independiente, por lo que habilitar dias de la semana santa dep

factores como las metas, compromisos y cargas de tr
calendarizacién no se encuentra supeditada a una deci
un calendario que pueda regir todos los ambitos y actividades,

falsas e infundadas las consideraciones de la parte agtor

A J

e conformidad

oONg edimiento y Justicia
.!!‘ os de Guanajuato, la /itis

feterminar si el acuerdo que

Atento a las circunstancias dadas, se p

con el articulo 299, fraccion I, del @i

Administrativa para el Estado y lo
en el presente procesg
desecha el recurso de isidon  administrativa se emitid en

contravencion de laggaisposiciofies aplicables.

consta ran en autos se desprenden los siguientes

A fin de‘x iza¥ el caso en estudio, se precisa que de las

antécedentes:

1 16 dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se
notifico a ¥ **** _propietatio y/o responsable de un banco de
material pétreo-, la resolucion ***** = emitida por el
Subprocurador Regional B de la Procuraduria Ambiental y de
Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, dentro de

expediente juridico administrativo * * * * %



2. Inconforme con la determinacion contenida en la resolucidén
del procedimiento administrativo antes citada, el 16 dieciséis

de abril de 2018 dos mil dieciocho, ***** interpuso

recurso de revision en sede administrativa.

3. En fecha 18 de febrero de 2020 dos mil veinte, se notificg,al

recurrente el acuerdo de 7 siete de febrero de ig an

mediante el cual se desecha el recurso de rewision,

haberse presentado en forma extemporanea.

Los hechos relatados constan dentro del legajo ddicopias certificadas
del expediente administrativo ***** jgsta a actor por
parte del Subprocurador Regional B de 1a¥r Ambiental y de
Ordenamiento Territorial del Esta uapajfato; destacando que

estas documentales fueron exhi%id autoridad demandada y

cuentan con eficacia lena, por hacer fe de la

existencia de los original axime que son actuaciones reconocidas y
tenor de lo estatuido en los ordinales

78, 81, 117,‘ 3 y ¥l del Codigo de Procedimiento y Justicia

Adminis

a
u actor promueve la demanda administrativa que nos

afirmadas por las p ; ello, 2

ado y los Municipios de Guanajuato.

Es
, febatiendo el acuerdo que desecha su recurso de revision. Al

r , en dicho acto confutado se observa que el Subprocurador
egional B de la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento
Territorial del Estado de Guanajuato, sostuvo su decision -desechar el

recurso-, en los siguientes argumentos:

«ACUERDO DESECHA...
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Por lo que respecta a su solicitud de Recurso de Revision, se le dice que de
las constancias que integran el presente expediente, se desprende que la
Resolucion numero * ¥ *** de fecha 1 uno de Marzo de 2018 dos
mil dieciocho, fue notificada de manera personal el dia 16 dieciséis
de Marzo del afio 2018 dos mil dieciocho, y el término para la

presentacion de dicho Recurso, feneci6 el dia 12 doce del mes de

Abril del afio referido, sin contar los dias 24 veinticuatro, 25 veintici

aplicacion supletoria

Ambiente del Estad ajua

Lo resaltado (S deg@rig

A g
De lo tras tor controvierte la determinaciéon de los dias

o «habiles» para efectos de verificar la oportunidad
laYpre cion del recurso, pues desde su Optica carece de
afhentacion el que se tomen dias diferentes a los que sefala el
calenidario oficial para la administraciéon publica del Estado, el cual se
pide de conformidad con la Ley Organica del Poder Ejecutivo para
el Estado de Guanajuato; y por consiguiente, el desechamiento no esta

debidamente motivado.



1

Entonces, es oportuno mencionar que el arabigo 177 de la Ley para la
Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato,
establece -para lo que al caso es relevante- que las resoluciones
definitivas dictadas en los procedimientos administrativos con
motivo de la aplicaciéon de esa Ley, sus reglamentos y disposiciones
que de ella emanen, podran ser impugnadas por los afecta

mediante el recurso de revision, dentro de los quince dias Kabil

siguientes a la fecha de su notificacion.

Después, se advierte que la autoridad demandada desecha de plano el

recurso de revision porque fue presentado en formf@ e poranea, es
decir, fuera del plazo de quince dias habileg siguie a fecha de
notificacion de la resolucion, determina@ié amenta en los

articulos 233 y 241, fraccion IV Qdel @ e Procedimiento vy

Justicia Administrativa para‘el stadoly los Municipios de
Guanajuato’, aplicandg a supletoria a la Ley para la

mbiente del Estado de Guanajuato.

En efecto, al‘ lo uesto por el articulo 179 de la Ley para la
Protecci& actébn del Ambiente del Estado de Guanajuato,
para lo Ativos a la substanciacién del recurso de revision®
prefusto ¢ Ley, se estara a lo dispuesto por el Coéddigo de

difaiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

ios de Guanajuato.

3 Articulo 233. La autoridad administrativa desechara de plano el recurso, cuando se encuentre en alguno de los supuestos
de improcedencia establecidos en el articulo 241 de este Codigo.

Articulo 241. Es improcedente el recurso contra actos y resoluciones, cuando:

...IV. Se hayan consentido ticitamente, entendiéndose por ello cuando el recurso no se haya promovido en el plazo
sefalado para el efecto;

4 Se clarifica que la Ley ambiental precisa que el recurso se interpondra directamente ante la autoridad que emitié la
resolucién impugnada, quien en su caso, acordara su admisién, y el otorgamiento o denegacién de la suspensién del acto

recurrido, atendiendo a los requisitos del articulo 178, cuando el promovente solicite la suspensién del decomiso.
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Por esa razén, es que en la especie se torna aplicable el contenido del
articulo 30, acapite primero, del aludido Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
a fin de dilucidar cuales dfas se consideran habiles, para verificar si
operd el consentimiento tacito de la resoluciéon del procedimie
como causa de improcedencia del recurso, segun lo prevé el dgticu

241, fraccion 1V, de la misma codificacién administrativa.

Para mayor claridad se inserta el ordinal en comento:

sabados, domingos y aquéllos que

Servidores Publicos al Servicio €

son habiles aquéllos que dete‘-n A % .

causa, materialmente ) aya labores. La existencia de

Municipios. Tampoco

en los que, por cualquier

En ese sentido, el estima¥que el acuerdo impugnado violenta lo

dispuesto en‘

demanda uc la interpretacion de este articulo le otorga
plena fazo ecalidad a lo actuado, pues en sentido contrario,
corréspon as autoridades de las dependencias y particularmente de

jstracion publica descentralizada o paraestatal el poder
d nar lo procedente en cada caso.

Vistos los argumentos de las partes, esta magistratura concluye que
asiste la razén al actor cuando externa que le agravia la falta de
fundamentaciéon legal que sustente la determinaciéon de los dias

considerados como habiles.
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Esto es, de la interpretacion literal, sistematica y funcional del primer
parrafo del articulo 30 arriba transcrito, se desprende que son «dias

habiles» todos los del afio, pero que existen cuatro supuestos de

exclusioén, a saber:

1. Los sabados y domingos;

2. Aquéllos que senale la Ley del Trabajo de los Se

Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios;

3. Tampoco son habiles aquéllos que determine la

4. Los dias en los que, por cualquier causa, materialmente n
posible que haya labores.
A\ g

Cabe aclarar que, la inhabilitaciéon de“dia determine la

f ucde entenderse como
iciOycoaforme a cada caso (como

autoridad (tercer supuesto de %c .

una facultad absoluta y de libre ‘¢j

garantia de seguridadmuridica régonocida constitucionalmente en favor

de los gober&l .

4
En ot N > esta atribucién no exime a las autoridades
ad

istrativa8) del deber de fundar y motivar su actuacion,

te cuando ésta implica o tiene como consecuencia, la

16n del ejercicio un derecho del particular, en este caso, el de

star la revision en sede administrativa.

En la especie, del verificativo del plazo efectuado por el demandado,
es observable que la resolucion recurrida fue notificada el 16 dieciséis
de marzo de 2018 dos mil dieciocho, y que el término para

presentar el recurso fenecio6 el 12 doce de abril del mismo afio.
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Ademas, para computar los 15 quince dias habiles (plazo legal para
presentar el recurso) se excluyeron los dias 24 veinticuatro, 25
veinticinco, 29 veintinueve, 30 treinta y 31 treinta y uno, del mes de
marzo, 1 uno, 7 siete y 8 ocho, del mes de abril, todos del afio 2018
dos mil dieciocho, los cuales calificé de inhabiles

el fundamento legal de ello.

Es de remarcar que este resolutor contrasté los dias s co

calendario del afio 2018 dos mil dieciocho’, obteniendo que los @ias 24
veinticuatro, 25 veinticinco y 31 treinta y uno, d de marzo, 1
uno, 7 siete y 8 ocho, del mes de abrib, corf€spon sabados y

domingos, mientras que el 29 veintin inta de marzo,

corresponden a jueves y viernes.de nalmente conocido

como «semana santa». A es‘ * que, tampoco fueron

contabilizados los dia ‘ ieciocho, 19 diecinueve y 20

veinte de marzo.

%nda y conforme a lo hasta aqui expuesto,
% 0s% domingos son inhabiles por disposicion del

delf¢odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el 2& Municipios de Guanajuato -supuesto primero-, pero

r to dice que también son inhabiles los dfas senalados en la

Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del Estado y de

s Municipios -supuesto segundo-.

Esta Ley en su numeral 24, contempla como dias de descanso

obligatorio: el 1 uno de enero; primer lunes de febrero en

5 Informacion consultada en la liga electrénica https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial /



https://www.tjagto.gob.mx/calendario-oficial/
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conmemoracion del 5 cinco de febrero; tercer lunes de marzo en
conmemoracion del 21 veintiuno de marzo; 1 uno de mayo; 16
dieciséis de septiembre; el tercer lunes de noviembre en
conmemoracion del 20 veinte de noviembre; 1 uno de diciembre de
cada seis afios cuando corresponda a la transmisiéon del Poder
Ejecutivo federal; 25 veinticinco de diciembre; y los dias que sef

el calendario oficial.

De tal suerte que, la Ley del Trabajo de los Servid

Servicio del Estado y de los Municipios, prevé la existencia un

calendario oficial que impacta en los diasfl deydescanso, y
consecuentemente, en los dias que sg coffsidera iles. Esta
circunstancia resulta armoénica y aco \ abilitacion de
aquellos dias que determine? a - sto tercero previsto

en el articulo 30-.

Es por lo anterior, que com@proposito de otorgar certeza juridica en

el proceder de la adgmigistraciofy publica del Estado de Guanajuato, el

in6 que corresponde a la Secretaria de

Finanzas, dnve ’Administracion, establecer anualmente el

«Cale & que regira en la Administracion Publica

Estatal», pues)asi se advierte expresamente en el articulo 24, fraccion
1SARY),

), de la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de
ato’.

¢ Articulo 24.- La Seccretarfa de Finanzas, Inversion y Administracién es la dependencia encargada de administrar la
hacienda publica del Estado, y le competen las siguientes atribuciones:
...V.- En materia de recursos humanos:

...g) Establecer anualmente el Calendario Oficial que regird en la Administracién Publica Estatal.
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En oposicion, el Subprocurador Regional B, expresa que el articulo 9,
primer parrafo, de la Ley para la Protecciéon y Preservacion del
Ambiente del Estado de Guanajuato, sefiala que la Procuraduria
Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato,
no es una Secretarfa, no pertenece a la administracién publica
centralizada, ni es una dependencia; sino que forma parte d
administracién publica paraestatal o descentralizada, y por lo tafito, n
se rige por las pautas, lineamientos, ni calendarios que indiea la p
actora, entonces, arguye que no le es aplicable el calen®ariofgue e

la Secretaria de Finanzas, Inversiéon y Administracion.

Sobre este topico, es de precisarse quegla r del Poder
Ejecutivo para el Estado de Guanajuato;, dispone que el

Publica Estatal, Ia

Calendario Oficial regira en la A

cual se divide en Centralizada (Se rocuraduria General de

g

participacion estatal mayOgifaria, fideicomisos publicos, patronatos,

Justicia) y Paraestatal s centralizados, empresas de

comisiones y comité¢smegulados

de esa Ley. ‘
A\ g

roéuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial
ta Guanajuato, de acuerdo con el articulo 9, primer

s
o,%e la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del

onforme a la ley), acorde al articulo 3

Luego
del

de Guanajuato’, tiene naturaleza juridica de otganismo

escentralizado, por ello, forma parte de la Administracién Puablica

Paraestatal; ergo, dicha Procuraduria Ambiental y su estructura

7 Articulo 9. La Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, se constituye
como organismo descentralizado de la administracién publica estatal, con personalidad juridica y patrimonio propios,

y tendra las siguientes atribuciones: ... (énfasis propio)
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administrativa estan sujetas al calendario oficial que anualmente

expide la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion.

Esta inferencia se confirma con el Reglamento Interior de la
Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estado de
Guanajuato, que tiene por objeto regular la organizaci
funcionamiento y facultades del organismo publico descentraligado,
que en su articulo 1, segundo parrafo, preceptiague di

Procuraduria Ambiental estara sectorizada a la Secretariatde Medi

Ambiente y Ordenamiento Territorial.

Es de recordar que la «Sectorizaciényges dfitendi mo el acto
administrativo por medio del cual el Go stado agrupa a
las entidades bajo la coord;;na ’ ependencia de la

Administraciéon Publica, atendiendg a eto y atribuciones®.

Por eso, es incorrecta 1 eciacion del demandado referente a

que no se rige por lj ientoSini calendarios, pues si bien es cierto se

rige por la ‘
observar?a %
el Esta x

ha evidenciado que su funcionamiento es coordinado por la

el organismo, también lo es que debera
pnes de la Ley Organica del Poder Ejecutivo para

ato, en cuanto no se opongan a aquélla’, maxime

de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial,

encia conminada a atender al calendario oficial de la

dministracion publica estatal.

8 Articulo 4, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato.
9 Articulo 36.- Las instituciones a las que la Ley les otorgue autonomia se regiran por sus propias leyes.
Los organismos descentralizados creados por Ley, se regiran por ésta, pero deberan obsetvar las disposiciones de la presente

ley en cuanto no se opongan a aquélla.
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No pasa inadvertido que, de conformidad con el articulo 43 de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato, las
entidades paraestatales gozaran de autonomia de gestion para el cabal
cumplimiento de su objeto, asi como de las metas y objetivos
seflalados en sus programas, por lo cual seria legalmente admisible que
la Procuraduria Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Est

de Guanajuato, emitiera un calendario acorde al cumplimientodde s

fines; sin embargo, el Subprocurador demandado no hizéalusio

ello para apoyar su decisién, no sefial6 el acto de caracter gen

en que conste el calendario de la entidad, para asi apartarg§e del
calendario oficial de la administraciéon publi€a @statal, ni su

fecha de publicaciéon en el PeriddicapOfigial” d ierno del

Estado, para que produzca efectos jurids determinacién

quco justifica

, segun lo

marzo mil dieciocho; toda vez que en el «Calendario

Ofi&al que_regira en la Administracién Puablica Estatal», que contiene
ndario de dias inhabiles para el afio 2018 dos mil dieciocho, se
s el periodo del 26 veintiséis al 30 treinta de marzo por la

elebracion de la «semana santay.

Habida cuenta de que el calendario oficial previamente referido
rige a la Administraciéon Publica Estatal sin distingo de la
centralizada o paraestatal, y que el mismo se remitié a esta Primera

Sala via informe de autoridad rendido por la Secretaria de Finanzas,
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Inversion y Administracion del Estado, se determina que el mismo
tiene valor probatorio pleno y es eficaz para demostrar que dentro
de los dias inhabiles para el afio 2018 dos mil dieciocho, se incluye la

semana del 26 veintiséis al 30 treinta de marzo.

Ello con fundamento en los articulos 113, 117, 122 y 131 del Codd
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1

Municipios de Guanajuato.

Al tenor de lo expuesto es de concluirse que en el cémputo de dias

habiles debié excluirse el periodo del 26 veintis 0 treinta de

ana santa,

marzo de 2018 dos mil dieciocho, por cotgesp ra
atendiendo al arabigo 30 del Coédigo XG' ento y Justicia
Administrativa para el Estado y los ' uanajuato, Conexo

al numeral 24 de la Ley del Tra Servidores Publicos al

Servicio del Estado y n relaciéon con el correlativo
24, fraccién 'V, inciso @), Ley Organica del Poder Ejecutivo para
el Estado de Guanaj@mago, considerando que la parte demandada no
demostré la‘ istenicia de disposicion en sentido diverso.

A J

Como ec e ello, se tiene que del dia 16 dieciséis de marzo

8 do dieciocho (fecha de notificacién de la resolucién) al 16
de abril del mismo afio (presentacion del recurso),

gurrieron 14 catorce dias habiles, contados a partir del 21

eintiuno de marzo y feneciendo el término el 17 diecisiete de abril,

descontandose:

i) Los dias que concurrieron en sabados y domingos, asi como
el 20 veinte de marzo por corresponder al dia de surtimiento

de efectos de la notificacion; esto en apego a lo dispuesto
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por los ordinales 30 y 44 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato; y

ii)  El 19 diecinueve de marzo, por coincidir con el tercer lunes
de marzo en conmemoraciéon del 21 veintiuno de marzo, y la
semana del 26 veintiséis al 30 treinta de marzo, por
establecerlo el calendario oficial, en concordancia@en 1
fracciones 111 y X, del articulo 24 de la Ley del¥rabajo
los Servidores Publicos al Servicio del E&tad de
Municipios.

Bajo este contexto, se tiene por demq@stra ecurso de

u
revision si se presenté dentro del pl 5 quince dias
habiles; por lo tanto, no se act usal de improcedencia
contenida en la fraccion I 241, del Coédigo de

Procedimiento y Just mifstrafiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuatogdnsistente en el consentimiento tacito.

Asi pues, es c Qreto, la autoridad demandada emitié el
acuerdo c % jeto del recurso de revision, contraviniendo los
odigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

articul

par % los Municipios de Guanajuato, y 177 de la Ley para la
C

i

y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato, al

ar lo establecido en los diversos 24 de la Ley del Trabajo de

s Servidores Publicos al Servicio del Estado y de los Municipios, y
24, fraccion 'V, inciso g), de la Ley Organica del Poder Ejecutivo para

el Estado de Guanajuato.

Esta situacion se traduce en un vicio de fondo, por no cumplirse con

el elemento de validez contenido en la fraccion VI del articulo 137 del
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Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, actualizando la causal de nulidad prevista

en la fraccién IV del ordinal 302 del mismo ordenamiento.

De manera que, para efecto de determinar los alcances de la nulidad
del acto impugnado, se toma en cuenta que su ineficacia se constrifx

origen de éste y al tipo de vicio en que se incurra.

En el presente proceso, el acuerdo rebatido tiene su‘@enc8is en

instancia del particular, y tratandose de un vicio material, la incficacia
debe ser para el efecto de que se emita otro debie prescindir
del vicio detectado, dado que el orden quridi€6 cxig a autoridad

demandada un pronunciamiento para rta la situacion

juridica del administrado, ya q‘e laNsdparaei la violacién dictada
no se colma con la simple declarac dad de dicha resolucioén,

¢s la consecuencia de una declaracion jurisdiccional que priva de

VICI ¢

se O&
od or allos actos carentes de los requisitos de forma o fondo que marca la ley
o'que se han originado en un procedimiento viciado. Ahora bien, la ley contempla

clases de nulidad: la absoluta, calificada en la practica jurisdiccional como lisa y

na, que puede deberse a vicios de fondo, forma, procedimiento o, incluso, a la

falta de competencia, y la nulidad para efectos, que normalmente ocurre en los

casos en que el fallo impugnado se emitié al resolver un recurso administrativo; si

se violo el procedimiento la resolucion debe anularse, la autoridad quedara
vinculada a subsanar la irregularidad procesal y a emitir una nueva; cuando el
motivo de la nulidad fue una deficiencia formal, por ejemplo, la ausencia de

fundamentacién v motivacion, la autoridad queda constrefiida a dictar una nueva

resolucién fundada v motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana coincide con la
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nulidad para efectos en la aniquilacion total, la desaparicién en el orden juridico de

la resolucién o acto impugnado, independientemente de la causa especifica que

hava originado ese pronunciamiento, pero también existen diferencias, segin sea la

causa de anulacion, por ejemplo, en la nulidad lisa y llana la resolucién o acto
quedan nulificados y no existe la obligacion de emitir una nueva resoluciéon en los
casos en que no exista autoridad competente, no existan fundamentos ni motivos

que puedan sustentarla o que existiendo se hayan extinguido las facultades de la

autoridad competente; sin embargo, habra supuestos en los que la determinacié

., S . : 1
resolucion, pues ya existira cosa juzgada sobre los problemas d o debatidos.»"’

A J

Enfasis afiadido.

Igualmente, por analogia, es éro a la jurisprudencia de

rubro siguiente: «SEN AD. FORMA EN QUE LAS

AUTORIDADES DEBEN , EN ATENCION AL ORIGEN DE
LA RESOLUCION IMPUG A Y LOS VICIOS DETECTADOS,

CONFORME A LA ERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRA
2

Ahora Bie escrito inicial de demanda el actor expone que ante el
descehami del recurso revision, la autoridad demandada estimé

eterminacion, por lo cual emitié la orden de clausura
no da y ejecutada el 26 veintiséis de febrero de este afio, estimando

e esta actuacion deviene de un acto ilegal que no puede producir

10 Tesis: P. XXXIV/2007, Novena Epoca, Registro: 170684, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVI, diciembre de 2007, Materia(s): Administrativa, Pagina: 26

1 Tesis: XVL10.A. J/17 (10a.)); Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, enero de 2015, Tomo 1I; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 1659
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consecuencias juridicas; por ello, solicita la nulidad del multicitado

acuerdo, de la orden de clausura y actos que se hayan generado.

En sintonia con la nulidad del acuerdo de que desecha el recurso de
revision intentado en contra de la resolucion ***** dictada en el
expediente ¥**** “es procedente decretar la Nulidad del resto d
actuaciones que derivaron, se apoyaron o estan condicionadas§gor

resolucion declarada nula, en virtud de que comparten la

frutos de un acto viciado de origen. Atendiendo adeém
autoridad demandada no realiz6 manifestacion dirigida a sos

legalidad de las mismas y al contenido del articulofl438del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administratiga a el ado y los
Municipios de Guanajuato. \\
En este caso, se trata del acue&io de febrero de 2020 dos

mil veinte, que declara régelu *F*k* % Ja orden de visita

para verificar el grado dc plimiento de las medidas correctivas
descritas en los inci y B,'del considerando V, punto segundo, de
la resolucién‘< o *%a en la misma fecha; el acta de inspeccion
de levana Qe e febrero de 2020 dos mil veinte; la orden de
clausur of visita de 21 veintiuno de similar mes y afo,
emffidas para Ferificar en cumplimiento de la resolucion ***** . v e
eMmspeccion elaborada el 26 veintiséis de febrero de 2020 dos

te, en la cual se cumplimenta la sancién impuesta en el

solutivo quinto de la resolucion ****%* = consistente en clausura

total temporal del banco de material pétreo.

Tales actuaciones constan en el expediente del procedimiento
administrativo exhibido por la autoridad demandada, y que al obrar en

copia certificada hacen fe de la existencia de sus originales, al tenor de
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los articulos 78, 117, 123 y 131 del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Ante lo fundado de los argumentos de impugnacion en analisis, de
conformidad con en el articulo 300 fraccion III del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Ambiental y de Ordenamiento Territorial del Estad@ defguanajuato:

1. Emita un nuevo acuerdo en el qlig, r bre la admision
del recurso de revision, cens presentado dentro
del plazo legal, clarifican vez sustanciado, con

plenitud de juri @ ra o resoluciéon que en derecho
proceda.

2. Deje insubsi tes ld§yactuaciones posteriores al acuerdo

0 a su naturaleza viciada de origen, en
congge Q orden de visita para verificar el grado de
limiento de las medidas correctivas descritas en los incisos

Ay, B del considerando V, punto segundo, de la resolucién
k%% el acta de inspeccion levantada el 12 doce de febrero

e 2020 dos mil veinte; la orden de clausura y orden de visita de
21 veintiuno de similar mes y afio, emitidas para verificar en
cumplimiento de la resolucion **** % v el acta de inspeccion
elaborada el 26 veintiséis de febrero de 2020 dos mil veinte, en
la cual se cumplimenta la sancién impuesta en el resolutivo

quinto de la resolucion ***** ' consistente en clausura total

temporal del banco de material pétreo.
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Se apoya esta determinacion con la siguiente jurisprudencia:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

en él. o que en alouna forma estén condicionados por él, resultan también

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar

legal »12

Enfasis afiadido.

SEXTO. Analisis de las pretensiones

7z satisfecha la

pretension de nulidad, se proce‘e a as demas pretensiones

planteadas por la parte act

Asf, solicita el reconocimiet@ del derecho y la condena a la autoridad

demandada Rara ¢ el recurso de revision interpuesto ante la
Procura%ria ictital v de Ordenamiento Territorial del Estado de
Guanajuat a su estudio y posterior resolucion; y 2) Se
restablézc osas al estado en que se encontraban antes del

sechami del recurso de revision, es decit, se ordene el inmediato
%\\ nto de la ilegal clausura decretada sobre el banco de material
pe del expediente * * * ** resolucion * * * * *

Con apoyo en el articulo 300, fracciones V y VI del Cdéddigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

12 Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia: Comun. Tesis: Pagina: 280
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Municipios de Guanajuato, este Juzgador determina que estas
pretensiones son procedentes y se encuentran satisfechas con la

declaratoria de nulidad dictada.

En principio, ha sido declarada la nulidad del acuerdo que desecha el
recurso por extemporaneo, para el efecto de que se emita uno nu
en el que se considere su presentacion dentro del plazo legaly Est

implica que una vez admitido el recurso se sustanciara

derecho corresponda y en el momento oportuno, ¢

jurisdiccion, la autoridad administrativa resolvera lo conducent

Ademas, y concomitantemente, cesan todas sucons 1as, en este

* % % . ]2 orden de

caso, el acuerdo que declara firme la re
visita para verificar el grad de las medidas

correctivas descritas en los incisos considerando V, punto

segundo, de la resoluci *®ycl 28ta de inspeccion levantada el
12 doce de febrero de dos mil veinte; la orden de clausura y

orden de visita de

de fa\resolucign ***** ' consistente en clausura total temporal del

material pétreo, dado que dichas actuaciones constituyen

erivados de la resolucion sujeta a revision, pues de una sucesion
Sgica de dichos actos, se deduce que sin la primera de ellas, no

pudieron ser ordenadas las subsecuentes.

De este modo, procedi6é decretar su nulidad por tener la naturaleza de

frutos de un acto viciado de origen y la autoridad demandada debera
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tenerlos por insubsistente, de conformidad con la siguiente

jurisprudencia:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyven

en él. o que en alouna forma estén condicionados por él, resultan también

inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar

legal »13

Enfasis afiadido.

2 J

Asimismo, es aplicable el criterio dictado ¢ ibunal que dice:
«RECONOCIMIENTO DEL DE CONDENA. CUANDO SE

TRADUCEN DIRE
OTORGADA, SU ES

N EFECTO DE LA NULIDAD
SI CESARIO. Cuando las pretensiones

de reconocimiento a un d

accionants— se
innecesari 0

ho y/o la condena --solicitadas por la parte

directamente en el efecto de la nulidad decretada, resulta

to al respecto, pues estas pretensiones se encuentran
studio que llevé a la nulidad decretada y se encuentran
ision de ese nuevo acto. (Expedientes 2422/2'Sala/16,
e febrero de 2017; 486/2*Sala/16, sentencia del 27 de abril de
17; y *Sala/17, sentencia del 8 de junio de 2017. Actor: *¥#¥¥<¥) 5,

secuencia, se condena a la autoridad demandada a que retire
s sellos de clausura que fueron impuestos el 26 veintiséis de febrero

de 2020 dos mil veinte.

13 Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia: Comun. Tesis: Pagina: 280.
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Es importante aclarar, que no obstante lo anterior, quien resuelve no
reconoce ningun derecho en favor del actor para la operacion y
funcionamiento del banco de material pétreo, tomando en
consideracion que para ello deben colmarse los requisitos
determinados por la Ley para la Proteccion y Preservacion del
Ambiente del Estado de Guanajuato y su Reglamento, quedand
salvo las facultades discrecionales de inspeccion y verifi€acio
de la autoridad, tendentes a la proteccion del medio iente

el Estado de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 2497 2535, fracciones I,

IT y II1, 298, 299 y 300, fracciéon 111, delyCod

dimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y de Guanajuato,

se: ‘
SUELVE
PRIMERO‘ % Sala es competente para tramitar y
resolverg esente ProCeso contencioso administrativo.
SE O./No es procedente decretar el sobreseimiento en la

toy causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

asiderando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad de la resoluciéon impugnada para

los efectos precisados en el Considerando Quinto de la misma.
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CUARTO. Se condena a la autoridad demandada, atento a los
razonamientos expuestos en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expedientdycom
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Regi de
Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo fArf@yo Figueroa,
Magistrado Propietario de la PrimeraqSala§l actu egalmente
asistido de la licenciada Mariana Martine \ ria de Estudio y

Cuenta, que da fe. ‘



