Silao de la Victoria, Guanajuato, a 17 diecisiete de julio de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo

ndmero de expediente 974/1°Sala/17 promovido por ** h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proced

ANTECEDENTE

. xscrito presentado

tico de este Tribunal de

PRIMERO. Promocion de la
mediante juicio en linea en el si‘tema
de

Justicia Administrativa del

de mayo de 2017 dos

uanajuato, el 31 treinta y uno

isie K por su propio derecho,

promovié proceso administratigo sefialando como acto impugnado el

siguiente: ‘

®
«...la regol @ pativa ficta configurada ante la peticion presentada a la
au d&an ada el 10 de marzo de 2017...»

la parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad

al de la resolucion negativa ficta; 2) reconocimiento del derecho a
(i) emita su determinacion debidamente fundada y motivada y acceda a
lo solicitado; y (ii) que ordene el pago del importe de la indemnizacion
que le corresponde en proporcién a la fraccion de terreno que le fue

afectada.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 5 cinco de junio de 2017 dos mil diecisiete, se admitié la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazo para que diera contestacion a la misma.
| 1 t dier ntestaci la mism

Ademas, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas

por la parte actora; se le tuvo a la accionante por designando aboga

autorizados, asi como sefialando correo electrénico pa ibi
notificaciones.

Posteriormente, mediante proveido de fecha 20 vei septiembre
de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo al Ayuatam' to n Felipe,

Guanajuato, por no dando contestaci a\ da en tiempo
y forma; en el mismo proveido, acordo e conformidad la
promocion signada por ****‘ 1 % ostent6 como Sindico
Municipal sin acreditar su ofrecié prueba documental
superveniente. Finalment s partes a la celebracion de la
audiencia de alegatos.

'

Mediante‘flcue do d

13%rece de octubre de 2017 dos mil diecisiete, se

ordeno a a de Estudio y Cuenta asentar la certificacion de la
notifijeacig uerdo de 20 veinte de septiembre de 2017 dos mil
I &y interposicion del recurso de reclamacion en contra del
{ mq, con lo que se suspendio el proceso.
onforme el acuerdo de fecha 25 veinticinco de octubre de 2018 dos

mil dieciocho, se continu6é con el tramite del proceso toda vez que
mediante oficio **** el Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal informé que el Toca **** se dio de baja como asunto
concluido; asi por resolucion del Pleno, se modificé el acuerdo de 20

veinte de septiembre de 2017 dos mil diecisiete y se acordé la admision



de la prueba documental superveniente consistente en convenio de
donacioén celebrado entre el municipio de San Felipe, Guanajuato y
wRRx el 3 tres de octubre del afio 2000 dos mil, por lo que se dio vista
a la parte actora para que expresara lo conveniente a sus intereses. Por
otra parte, se requirié a ¥¥¥¥¥ y g FH¥¥X nara que realizaran su registro
como usuarios externos de los servicios informaticos de este Tribunal,

acreditaran su identidad y perfil de usuario.

Por acuerdo de 9 nueve de enero de 2019 dos mil diecin e tuvo

K como Sindico del Ayuntamiento de San Felipe, Guanajtato, y
representante de la autoridad demandada, sef domicilio
electronico para recibir notificaciones y non%)rar@ 0s.

i \Xe en el escrito de

rmacion testimonial Ad

Se admiti6 la documental superv:
demanda de nulidad de las dﬂig‘n i

Perpetuam, que se tramita xpediente ¥y auto de

radicacion de 12 doce de 2018 dos mil dieciocho,
dictado en el juicio **** amBes en copia simple; con lo anterior se
dio vista a la‘)art toragpara que manifestara lo conveniente a sus

rt@ se tuvo a la autoridad demandada por no

intereses’Por %
realizand X‘ afiones de vista ofrecida en auto d 25 veinticinco

8 dos mil dieciocho, al no habetlas efectuado en el

de o
éb 1do.
Mediante acuerdo de 22 veintidés de marzo de 2019 dos mil

iecinueve, se tuvo a la parte actora expresando lo conveniente a sus
intereses y al no existir pruebas pendientes de desahogo, se cit6 a las
partes a la celebraciéon de la audiencia de alegatos, la que tendria

verificativo en el despacho de esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia de alegatos. Legalmente citadas las partes, el 1
uno de abril de 2019 dos mil diecinueve, tuvo verificativo la audiencia
de alegatos, mismos que fueron presentados por la parte actora y no

as{ por la autoridad demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribu Justi

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para cOgocer
y resolver el presente proceso administrativo, de co idad con los
articulos 81 de la Constitucién Politica par%el ado anajuato;
1, 2, 7, fracciéon 1, inciso e), y 11, fracci

, Organica del

Guanaj uato'; en

relacion con el articulo 243, s‘g do o, de la Ley Organica
Municipal para el Estado ' ; asi como por lo previsto en
los numerales 1, fraccién , 307", 307 B y 307 D del Cédigo de
Procedimiento y Justicia inistrativa para el Estado y los
Municipios d‘Gua juat

®

SEGUNDO. acion de la resolucidon negativa ficta. En su

tOra sefiala como hechos que dan motivo a la misma,
iez marzo de 2017 dos mil diecisiete, solicitd por escrito

Aymntamiento de San Felipe, Guanajuato, se resolviera la
problematica de la afectaciéon que sufrié el bien inmueble de su
ropiedad, ocupado en una supetficie de 10,634.42 m® diez mil

seiscientos treinta y cuatro punto cuarenta y dos metros cuadros por el

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



panteén municipal, solicitando por ello el pago de una indemnizacion

economica.

Para acreditar lo anterior, exhibe escrito firmado por la actora, con
sello de recepcion del municipio de San Felipe, Guanajuato, de fecha

10 diez de marzo de 2018 dos mil dieciocho.

n ‘digita

idad ¢

Toda vez que el escrito sefialado corresponde a la reproducci

de su original, segiin lo manifiesta la promovente, de co

los articulos 117 y 124 del Cédigo de Procedimiento vy ticia
Administrativa para el Estado y los Municipios de G, juato, y dado
que no fue controvertido ni objetado Bor enc a, genera
conviccion a este Juzgador respecto de stlgxi particular, la

fecha de su presentacion ante la refégid

Asimismo, afiade la impet xistido respuesta por parte

o

dias habiles a que se refiere e

de la autoridad demandad endotranscurrido mas de los 20 veinte

meral 5 de la ley Organica Municipal

para el Esta@ de®Guanajuato, en relacién con el articulo 153 del

Codigo dg, Pr iente y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipigs ato.
lo%anterior, se precisa hacer notar que en atencion a la naturaleza

esgrito presentado por la promovente ante la autoridad ahora
encausada, nos encontramos ante una instancia del particular, por lo
ue el acuerdo que debi6é recaer a la solicitud formulada y su
notificacién, son los elementos constitutivos del derecho publico
subjetivo denominado «derecho de peticién»; de tal suerte que ha de
examinarse si la contestacion se emitié y fue comunicada al
peticionario, esto es, determinar los elementos juridicos minimos que

determinan su existencia y el cumplimiento de su cometido, que es, sin



lugar a dudas, hacer del pleno conocimiento del solicitante la decisiéon

dictada respecto de su peticién.

Sobre el particular, de las constancias que obran en el expediente en
que se actua, se advierte en primer término que mediante acuerdo de
20 veinte de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, se tuvo a la
autoridad encausada por no contestando en tiempo y forma

demanda; no obstante, obran en autos los oficios **¥#k d
techa 23 veintitrés de marzo de 2017 dos mil diecisiete y, o, HoHk

de 14 catorce de julio de 2017 dos mil diecisiete, ambos signa or

el Presidente Municipal, de los que se despre a siguiente

informacion: S <
En el primero de ellos, se indicé @ ria atendida por el
%  en la segunda de las

ndio en la sesion ordinaria

cha 6" seis de abril de 2017 dos mil

Ayuntamiento de San Felipe, ‘}

. 2

comunicaciones, que la 0

numero 76 setenta y seis
diecisiete; se turné para analist

folio de salid@****%de a 6 seis de abril de 2017 dos mil diecisiete;

el area juridica mediante oficio *¥***

y el 8 ogho ese aflo, la Sindicatura y el Departamento

Juridico _en a la Secretarfa del Ayuntamiento el analisis

éndose que a la emisién del oficio ***** no se habfa

una“determinacion definitiva sobre la peticion.

Aunado a lo anterior, no se cuenta con constancia alguna que ofrezca
erteza de que haya hecho del conocimiento de la impetrante el

contenido de los oficios descritos, por las siguientes consideraciones:

En el sumario obran dos cédulas de notificacion; la primera de ellas de
techa 27 veintisiete de mayo de 2017 dos mil diecisiete de 2017 dos mil

diecisiete, en la que el ministro ejecutor habilitado por el



Ayuntamiento, entendié con **** (persona ajena a la accionante), la
notificaciéon del oficio ****  sin que mediara citaciéon alguna; y en
techa 14 catorce de julio de 2017 dos mil diecisiete, diverso ministro
ejecutor habilitado por el Ayuntamiento, diligencié con *F***  la
notificacion del oficio **** sin que nuevamente se haga referencia a
que previo a entender con persona diversa a la promovente, medié

citatorio alguno.

A lo anterior, se suma el sefialamiento de la promovente, senti

de que no se ha hecho de su conocimiento respuesta alguna recaida a

su peticion. %

Por lo anterior, se encuentra configu i6n negativa

ficta impugnada, con sustento en sideraciones:

umicipal para el Estado de

tacion del escrito firmado por

erlo®n un plazo no mayor de diez dias habiles.
n caso de que el Ayuntamiento, el presidente municipal o los titulares de
las dependencias y entidades de la administracién publica municipal, no

dieren respuesta en el plazo sefialado en el parrafo anterior. se tendrid por

contestando en sentido negativo.

2'Toda vez que el acto impugnado se configuré el 10 diez de marzo de 2017 dos mil diecisiete, lo conducente para el caso en
concreto es aplicar la Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato, cuyo texto estuvo vigente hasta la reforma

publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado numero 7, Segunda Parte, de fecha 09 de enero de 2018.



El incumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo, sera
considerado como falta grave en los términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos del Estado de

Guanajuato y sus Municipios.»

Lo resaltado es propio.

Del numeral de previa transcripcion, se desprende que

Ayuntamiento se encuentra obligado a dar respuesta por e

Luego, transcurrido el plazo legal estipu oduccion de la

ondiente

respuesta relativa, asi como su noti , la peticién

se entendera resuelta en sentido ara el promovente, a

manera de «resolucion ne

l.a anterior ficcion

tiene%como objeto generar certidumbre y
ario, ya que al asumir éste una resolucion
derechos, ello le habilita validamente para
impugnae d1

olucién mediante los medios de defensa que

CO €r ernentes.

sentido, para tener por acreditada la configuraciéon de la
esoluciéon negativa ficta es necesario que concurran los siguientes
extremos: 1) la existencia de una peticion presentada por el particular
ante la autoridad administrativa; y 2) la inactividad o silencio de la

autoridad administrativa ante dicha peticion.

De lo anterior, resulta ilustrativo el siguiente criterio emitido por el

Pleno de este Tribunal:



«NEGATIVA FICTA. DEBE ESTAR FEHACIENTEMENTE
DEMOSTRADO QUE EL PARTICULAR ELEVO UNA
PETICION POR ESCRITO Y QUE LA AUTORIDAD NO SE LA
CONTESTO, PARA QUE SE CONFIGURE LA - Para considerar que
existe una negativa ficta, no basta con que se desprenda de manera tacita que

se hizo una solicitud a la autoridad demandada; sino que por el contrario,

debe estar fehacientemente demostrado que el particular elevé una petic

requisito sine qua non para considerar la existencia de esa ficci6

conforme a lo establecido en el articulo 20 fraccion V de ey Organica del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado Gua ton
®

Enfasis afiadido. \

En la especie, si el 10 diez de ‘narz

17 dos mil diecisiete fue
presentado escrito de peticion qnte ecretarfa Municipal de San
Felipe, Guanajuato, y el nta o de mayo de 2017 dos mil
diecisiete, fue promovida la anda de nulidad ante este Tribunal, se

tiene que en%e ungly Otta fecha medié de manera evidente, un

periodo gupe ‘ 0 veinte dias sefalado en el ordinal 5 de la
Ley Organi Q al para el Estado de Guanajuato.

De b, una vez demostrado que el impetrante elevé una

16n ¥al Ayuntamiento de San Felipe, Guanajuato, y que esa
autdfidad no emitié6 respuesta alguna debidamente notificada que
ecayera a la gestion de la peticionaria, se concluye que la solicitud del

accionante se resolvié en sentido negativo por ficcion legal y, por

consiguiente, en la presente causa se encuentra configurada la

resolucion negativa ficta recaida a la solicitud presentada por la

3 Critetio del Pleno. Afio: 2010. TOCA: **##* Recurso de Reclamacién interpuesto por ***** en su caracter de actor.

Resolucion de fecha 4 cuatro de febrero de 2010 dos mil diez.
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accionante ante la autoridad demandada el 10 diez de marzo de 2017

dos mil diecisiete.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fond@, de

asunto, se procede al analisis de las causales de im encia

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes cita

Al no advertirse causal de improcedencia oeobr cimi guna que

impida el analisis de fondo de la presen strativa, quien

resuelve determina no decretar el s@bres | presente proceso

hipétesis normativas previ 0s 261 y 262 del Cédigo de
Procedimiento y Justict i tiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO.A.n

la negativa

negat -debidamente configurada-, de conformidad con lo
Vi pdt el ordinal 282, segundo parrafo, del Codigo de
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, sera al contestar la demandada cuando las
utoridades expresaran los motivos y el fundamento legal en que se

apoya su determinacion negativa.

El anterior razonamiento, con sustento en la tesis que a la letra reza:
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«JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA
CONTESTACION DE DEMANDA DE LA AUTORIDAD
RESPECTO DE UNA NEGATIVA FICTA NO CREA UN NUEVO
ACTO, SINO QUE A TRAVES DE ELLA SE DAN LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS DE LA RESOLUCION
PRIMIGENIA. De conformidad con el articulo 22 de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, en caso de resolucidon negativa

ficta, la autoridad demandada expresara los hechos v el derecho en

respuesta expresa, pues se trata de la misma negativa i a, reforzada

con fundamentos y motivos en los que lagautoridad ap sentido de

afectacion al pau“cicular.»4 \

Lo resaltado es propio. ‘

Sin embargo, de lo acord 2 ifite de septiembre de 2017 dos

mil diecisiete, se tuvo a al Aymntamiento de San Felipe, Guanajuato,

por no dandg contg§tacign en tiempo y forma a la demanda, por lo

rios% los medios de prueba rendidos.

sf, como medios de prueba se cuenta con la exhibicién de la
protocolizaciéon de las diligencias de informacion testimonial ad

perpetuam, un avaluo y el escrito de peticion sobre la indemnizacion de

4+ Novena Epoca Registro: 162102 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIII, Mayo de 2011 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.170.A.27 A
Piagina: 1205
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la afectacion que la actora sefiala sufri6 en un inmueble de su

propiedad.

Sin embargo, como hecho notorio, se tiene el conocimiento del
desarrollo del juicio civil, con numero de expediente ***** que se
desahoga en el juzgado Juzgado Unico Civil de Partido de San Felipe,
Guanajuato y que actualmente se encuentra pendiente de resolucion

efecto de dirimir la posesion juridica y material del inmueble del'que 1a

actora solicita la indemnizacion.

No obstante lo anterior, se advierte que la /s en ente asunto

versa sobre la debida fundamentacién y mo&vaci de ativa ficta
1

que la autoridad encausada configuré e ex a parte actora
diez de marzo de

respecto de la solicitud que le fue

2017 dos mil diecisiete. ‘

Al respecto, toda vez que ridad*ho contestd en tiempo y forma
la demanda, nos encontramos%ante un acto administrativo que no se

ajusta a lo qu‘esta ce ticulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados §/nid icApos’ -que establece la garantfa de legalidad-,
por virtu, o acto autoritario debe constar por escrito, estar
fund ivado, entendiéndose por lo primero que el documento

onténga debe expresar con precision los preceptos aplicables al

, & por lo segundo, que necesariamente deben sefialarse las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que
e hayan tenido en consideracion para la emisiéon del mismo,
requiriéndose ademads que exista adecuacién entre los motivos

aducidos y las normas aplicables al caso de que se trate.

5 «Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede

constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.»
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Por otro lado, en cumplimiento de la garantia de legalidad, el acto de
autoridad debe ser expedido por autoridad competente, es decir, por
entidad que tenga facultades legales para emititlo, requiriéndose
también que el documento en que conste el acto en cuestion, sea

suscrito al calce por el funcionario respectivo.

ya que, desde el punto de vista legal, es la suscripcion lo

autenticidad a los actos juridicos -entre los que se en an los actos

de autoridad-, pues sin ella no pueden "itﬂ rse persona
especifica. \\

En el mismo sentido, el artl’culo‘l3

de Procedimiento y Justiet inf§grativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato; ne:

entos de validez del acto administrativo [...] II. Tener

e, licito, determinado o determinable, preciso en cuanto a

npo v lugar, y estar previsto por el ordenamiento juridico

onstar por escrito, indicar la autoridad de la que emane

a_autografa o electrénica del servidor publico

, salvo en aquellos
e se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable
e una forma distinta de emisidn, inclusive medios electrénicos. VI. Estar

idamente fundado v motivado...»

Enfasis anadido.

Lo anterior, es requerido a fin de que el ciudadano esté en posibilidad
de conocer con precision los motivos y razones legales que se tomaron

en cuenta para emitir el acto de autoridad.
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Sin embargo, de las constancias que obran en autos, asi como del
acuerdo de 20 veinte de septiembre de 2017 dos mil diecisiete, se
advierte -por ficcion legal-, que la autoridad demandada ha contestado
siempre en sentido negativo a la pretensiéon de la parte actora, en el
sentido de indemnizarle por la ocupacién del predio que la particular
refiere es de su propiedad y en la que dice, se encuentra el pantedén

municipal.

No obstante, la falta de pronunciamiento por escrito, a a de

fundamentos legales relativos, revela la falta absoluta de la exiStencia

de los elementos de validez del acto administrativ, istos en las
fracciones V y VI del articulo 137 del Cédig miento y
Justicia Administrativa para el Estado y lo ic1Pi Guanajuato.

Codigo de Procedimiento 16 iniStrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuat cuencia, se decreta la Nulidad
de la negativa ficta de la autdtidad, para indemnizar a la parte actora

respecto de l‘ frac&ien inmueble que sefiala es de su propiedad y

manifiestg,se ¢ @ a'@cupado por el panteén municipal.

J4

Qu

is de las pretensiones. Una vez satisfecha la

i6n de nulidad, se procede al analisis de las pretensiones
ndarias formuladas en la demanda y que refiere son las que fueron

solicitadas en su escrito de peticion, consistentes en lo siguiente:

Resolver la problematica de la afectacion al terreno propiedad de la
parte actora, ordenando el pago de la indemnizacion por el importe de
ok cantidad correspondiente a la proporcion de la fraccion de

terreno afectada, acorde con el avalto realizado por el perito valuador

kokskokk
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Sobre la pretensiéon de indemnizaciéon de la parte actora por la

afectaciéon que sefiala sufrié en un predio de su propiedad, se sefala

que no ha lugar a reconocer el derecho pretendido, al no encontrarse

acreditado en autos que cuenta un derecho’ de tal naturaleza, de

conformidad con las siguientes consideraciones:

¢ Sobre el particular ilustra la tesis emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito con el rubro y texto: «

DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTEN EL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION EVOLUCION DE
UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DEY IL AD DE LAS

. La regl sobre la litis en el

CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMI?GN

juicio contencioso administrativo es que se integra con las consideraci cto impugnado, los conceptos de

Administrativo, cuya aplicacién se encuentra vinculada con el

17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos icangs.

alidez del acto impugnado, pues en ese caso no podra haber algin
pronunciamientsobre e realizar una conducta, como tampoco cuando la nulidad decretada se produce
por la falta de fundamental acién del acto administrativo impugnado, dado que, en ese supuesto, al desconocerse

las razones qu nacién, no cabe que el 6rgano jurisdiccional se sustituya a la autoridad para negar la

da a la administracién, con argumentos no externados por ésta en ejercicio de su potestad
o. Es asi, porque la facultad de constatacién referida no es una carta abierta para ignorar la litis y
a autoridad administrativa, con razones no expuestas en la resolucién impugnada, sino que deviene

cia de haber declarado la ilegalidad de las consideraciones que la sustentan. Abona a esta conclusién el

fundamentos de dicha resolucién para reconocer su validez y negar la pretension elevada a la autoridad demandada, ya que

a prohibicién tiene como razén principal no sélo el principio de congruencia en la sentencia, sino también el denominado
non reformatio in peius que rige en todo medio de defensa y opera en el caso, como una modalidad de tutela a la
congruencia procesal, protegida en el articulo 17 de la Carta Magna. De ah{ que la constatacién del derecho a la restitucion o
a la devolucién se aplique en aquellos casos en que, declarada la nulidad lisa y llana del acto impugnado por su ilegalidad, la
autoridad administrativa deba emitir una determinacién que dé solucién final a lo gestionado, pero que, por economia
procesal la Sala, en aras de una pronta y completa resolucién de lo solicitado en la instancia de origen, tiene la facultad de
determinar que el actor no obtenga un beneficio indebido por la restitucién de un derecho que no esta en su esfera juridica
o que no ha sido demostrado; o bien, cuando los elementos probatorios a su alcance revelan la existencia de ese derecho, el
particular no tenga que esperar la resolucién de la autoridad administrativa para obtener la restitucién del derecho o la
devolucién correspondiente.», consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 40, Marzo de 2017,

Tomo IV, Décima Epoca, tesis IV.20.A.136 A, pagina 2707, registro 2013828.
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Con la finalidad de acreditar su dicho, ofrecié como prueba la
reproduccion digital del primer testimonio de la escritura publica
numero 1332 mil trecientos treinta y dos, levantada ante la fe del titular
de la Notarfa Pablica nimero 3 tres, Licenciado Alejandro T. Moreno
Martinez, el 3 tres de febrero del afio 2000 dos mil, instrumento

notarial mediante el que se protocolizaron las diligencias de

informacion testimonial ad perpetuam.

El referido procedimiento fue promovido por la a ante

Juzgado de Primera Instancia civil del partido judicial de San Heglipe,
Guanajuato, en el expediente judicial ***** cuya res on se dicto el
9 nueve de diciembre de 1999 mil novgmn y nueve,

considerando la autoridad judicial que \ acreditd que
oper6 en favor de la accionant IO positiva, con las
salvedades previstas en el nume‘al digo de Procedimientos

Civiles para el Estado de

(g

La reproduccion digital del tesligonio de la escritura publica descrita,
en térrninos e lo onen los articulos 78, 121 y 307 K del
Codigo ckPr nte y Justicia Administrativa para el Estado y los
Mun1c1p1 s\O juato, en relaciéon con el diverso ordinal 3 de la
5 para el Estado de Guanajuato, merece el caracter

ublico con valor probatorio pleno, haciendo plena

A@mn en este juzgador de su existencia y contenido.

in embargo, la finalidad de dicho procedimiento de jurisdiccion
voluntaria, es justificar la posesién como medio para acreditar el
dominio pleno de un inmueble; no obstante, la resoluciéon que se dicte

en dicho sentido, no surte efectos contra persona ajena al

procedimiento, ni la informacién testimonial rendida en la jurisdiccion

voluntaria, puede ser estimada como tal en juicio contradictorio. Lo



17

anterior, desprendido de lo que establecen los numerales 731, fraccion
IT y 734 del Coédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Guanajuato, que regulan las Informaciones ad perpetnam. Los articulos

referidos se citan a continuacion:

Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato

«Articulo 731. Las informaciones ad perpetuam podran recibirse cuando go ten

interés mas que el promovente y se trate:

II. De justificar la posesion como medio para acreditartel io pleno de

un inmueble.»

nial rendida en jurisdiccién voluntaria

podra ser estimada como tal enYuicio contradictorio.

AN
O
Asi, da \ o jurisdiccion voluntaria, el municipio de San
Felip@ juato, no fue llamado a manifestar lo conveniente a sus

eS@s en relaciéon con la fraccion de bien inmueble que ocupa el
tedn municipal, no puede oponerse en su detrimento la resolucién

de las diligencias protocolizadas.

Aunado a lo anterior, es un hecho notorio’ derivado de las constancias

que obran en el expediente en que se actua, y de la verificacion al

7 Cabe sefialar que en la especie se puede invocar como hecho notorio el conocimiento que tiene esta Sala del proceso
jurisdiccional en materia civil pendiente de resolucién a cuya conviccion se arribé de la consulta al portal electrénico del

Poder judicial del Estado de Guanajuato. Lo anterior, encuentra apoyo por similitud de razén con la jurisprudencia nimero
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portal de consulta electrénica de expedientes del Poder Judicial del
Estado de Guanajuato®, que actualmente se encuentra pendiente de
resoluciéon el juicio ordinario civil tramitado bajo el nimero de
expediente ***** del indice del Juzgado Unico Civil de Partido de San
Felipe, Guanajuato, cuyas partes son ***** en su caracter de Sindico
Municipal de San Felipe, Guanajuato, y ***** con la finalidad de
dirimir la posesion juridica y material de la fraccion del bien que oc

el pante6n municipal.

Asimismo, no se soslaya hacer mencién que acorde con lo que se

indica en el Considerando Tercero de la resolucion cedimiento
de Diligencias de Informacion Testimonial‘4d etnd como de
lo que senala la parte actora en su esc a, incluso del

escrito de peticion de 10 diez de 7 dos mil diecisiete, el

predio del que le fue recono‘d 6n es colindante y se

com ratcidon que actualmente ocupa el pante6n municipal.

angerior se apoya ademas por analogia, en la jurisprudencia emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que

s de la siguiente literalidad:

P./J. 16/2018, con el rubro <HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER T.AS VERSIONES ELECTRONICAS
DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO



https://www.poderjudicial-gto.gob.mx/modules.php?name=Consultas
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(INFORMACIONES AD PERPETUAM. LA RESOLUCION QUE EN
ELLAS SE DICTE NO ES APTA PARA ACREDITAR LA PROPIEDAD
DEL INMUEBLE MATERIA DE UN JUICIO REIVINDICATORIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). De la interpretacion
conjunta de los articulos 731 y 734 del Codigo de Procedimientos Civiles y 1252 del
Cédigo Civil, ambos para el Estado de Guanajuato, se advierte que la declaracién

hecha en un procedimiento de jurisdicciéon voluntaria sobre diligencias de

informacién ad perpetuam, solo tiene el alcance de acreditar que se ha tenido.la

de propiedad que no sea oponible a los demas. De i

emitida en los procedimientos de jurisd taria jno tiene efectos

constitutivos sino sélo declarativos, pues en ellos una contencién entre las

reivindicatoria.»?

Del mismo r‘odo des@8tima el avalio que presenté la justiciable

para acre@itar ¢ e la indemnizacion solicitada, pues en caso de

que hubiere 2 ado el derecho de propiedad y la afectacion relativa,

id@nea debié ser la pericial, por la naturaleza de las

la eb
@ s a dilucidarse.

or lo tanto, dado que la parte actora no acreditdé con documental

idénea que es titular de la propiedad del bien inmueble en que se

encuentra ubicado el panteén municipal y en esa virtud, que el

municipio de San Felipe, Guanajuato, afect6 su derecho de propiedad,

9 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Apéndice de 2011; Instancia: Primera Sala; Tomo V. Civil Primera Parte -

SCJN Primera Seccioén - Civil Subseccién 1 — Sustantivo, Novena Ep()ca, pagina 78, registro: 1012674.
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no se reconoce el derecho solicitado respecto de la indemnizacion

respectiva.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,
IT y III, 298, 299, 300, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y ré§olver

el presente proceso administrativo.

®
SEGUNDO. Se configura la resolucion gx impugnada,
to

con base en los fundamentos a7, contenidos en el

Considerando Segundo de esta s‘n c

TERCERO. No es proc decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrati acorde a lo manifestado en el

Considerandd\ Terc resente sentencia.

CUARTO Qla nulidad de la negativa ficta, conforme a los

razo uestos en el Considerando Cuarto de este fallo.

NZO. No se reconoce el derecho solicitado por la parte actora y
en consecuencia, no se condena a la autoridad demandada, atento a lo
eterminado en el Considerando Quinto de esta resolucion

jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

Estudio y Cuenta, que da fe.



