Guanajuato, Guanajuato, 28 veintiocho de noviembre de 2017 dos mil

diecisiete.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administragivo n
nimero de expediente 968/1% Sala/17 promovido por or s

propio derecho, ha llegado el momento de resolver lo que en Defégho

procede; y: %
ANTECE \
PRIMERO. Promocioén de da. Por escrito presentado en

la Secretaria General de Acuerdes de este Tribunal de lo Contencioso

e Guanajuato, el 31 treinta y uno de mayo

Administratix‘ del
y turnado a esta Primera Sala el dia 05 cinco

de 2017 dos isi
de junio de\ afio, *****, por su propio derecho, promovid

proc misttativo contra:

a) acta circunstanciada de fecha 14 de abril de 2015 que fue
vantada a consecuencia de la orden de inspecciéon que me fue
realizada por la autoridad que aqui se demanda argumentando que la

misma se origind por una denuncia popular en mi contra.



b) La resolucion administrativa de fecha 24 de febrero del afio en

curso emitida dentro del expediente **¥¥*,,

La parte actora hizo valer como pretensiones: la nulidad del acto

impugnado.

También narré los hechos y esgrimié los conceptos de nacioé

que estimo pertinentes.

ediante auto

de fecha 05 cinco de junio de 20 iectsiete, se admitié a

tramite la demanda y se or&e raslado de la misma
emplazandose como autorj ndada, al Subprocurador Regional
“A” de la Procuradurfa A al y d¢ Ordenamiento Territorial para
el Estado de Guanajuato y al'mgeniero ***** Inspector Ambiental

adscrito a 1?‘ Subptocuraduria Regional “A” de la Procuraduria

Ambientgh y fde @

Guanaju de que dieran contestaciéon a la misma dentro del
térmj do para ello. Se tuvo a la parte actora por no

rdénamiento Territorial para el Estado de

do “abogados autorizados en términos del Codigo de
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, y por sefialando domicilio el de los
estrados de éste Tribunal para recibir notificaciones. Asimismo, se
tuvo por admitida la prueba documental ofrecida y exhibida en su

escrito inicial de demanda.



En proveido de fecha 03 tres de octubre de 2017 dos mil diecisiete, se
tuvo a la autoridad demandada por contestando la demanda en tiempo
y forma, designando abogados autorizados y sefialando correo
electrénico para recibir notificaciones, asi como por admitidas las

pruebas ofrecidas y exhibidas en sus ocursos de contestacion.

die

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebracion de 1

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de“esta®Rrimer,

Sala.

TERCERO. Audiencia final del pro o el proceso

administrativo en todas sus eta‘)as, iocho de octubre del

presente afio tuvo verificativo"” la%au final, y no habiendo
pruebas por desahogar s ntifimar con la etapa de alegatos,
mismos que no fueron pres os por las partes.

'
o

OQSIDERANDO

IMEROY™ Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
cia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para
conocer y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad
on los articulos 82 de la Constituciéon Politica para el Estado de
Guanajuato; 1, 2, 6, fraccion Iy 20, fraccién X de la abrogada Ley
Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado

de Guanajuato'; 243, segundo parrafo de la Ley Orginica Municipal

' Ahora Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajnato, emitida por la Sexagésima Tercera
Legislatura Constitucional del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, mediante decreto nimero 196,



para el Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los
numerales 1, fraccion II 249, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Certeza del acto impugnado. Por lo que hace a
acreditacion del mismo, el actor en su escrito inicial de demagda

precis6 con el documento original consistente en la Resol

de fecha 24 veinticuatro de febrero de 2017 dos mil dieciSiete

por el Subprocurador Regional A, de la Procuraduria Ambiental ¥ de
Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato %0 Hofocofk,
Se acredita ademas mediante la ord \\echa 25 veinticinco

de marzo de 2015 dos mil q&n ( ) asi como el acta de
inspeccion del 14 catorc rifde 2085 dos mil quince (fojas 40 a
44), documentos que fo parte del expediente en materia

ambiental radicado bage.cl nim Hofoforok

N Q
Pruebas doctime a las cuales se les otorga valor probatorio, con

fund os articulos 78, 117, 121, 131 y 266 fraccion II del
adig@yde Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

icipios de Guanajuato.

TERCERO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni los

argumentos tendientes a controvertir la eficacia de aquellos esgrimidos

publicado en el Petiédico Oficial del Gobietno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017
dos mil diccisiete.



por las encausadas. Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia
por contradiccién de tesis numero 2a./].58/2010, sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta correspondiente

a la Novena Epoca, Tomo XXXI, Mayo de 2010 dos mil diez,

consultable a pagina 830, que es del tenor literal siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. RA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS D RO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCIQN. receptos

integrantes del capitulo X "De las senten ero "Reglas

generales", del libro primero "Deg

los principios de congr
principios se satisfacen o precisa los puntos sujetos a debate,

derivados de la demanda d paro o del escrito de expresion de

da respuesta, la cual debe estar vinculada y
anteamientos de legalidad o constitucionalidad

corre.spon A
efectiv cados en el pliego correspondiente, sin introducir

aspctos intos a los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
rohibicigfi para hacer tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio
juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas especiales del

cas0, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o

inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.»

CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. Las
causales de improcedencia y sobreseimiento se analizan de oficio o a

peticién de parte por ser cuestiones de orden publico. No obstante, al



no haberse hecho valer ninguno por parte de los demandados; ni
advertirse oficiosamente alguna de las causas de improcedencia o
sobreseimiento contenidas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, que impida el estudio del presente asunto,
no se sobresee el presente proceso contencioso administrativ

se procede analizar los conceptos de impugnacion aducidos gor 1

parte actora en su escrito de demanda.

Lo anterior, acorde a la Jurisprudencia numero V120V | /828 aprobada

por el Segundo Tribunal Colegiado del Sex® Ci

va Epoca,

Registro: 210784, Instancia: Tribunales %o de Circuito,

Jurisprudencia, Fuente: Gacef an@rio  Judicial de la
Federacion, 80, Agosto de 1994, te > Comun, Tesis: VIL.2o.
J/323, Pagina: 87, que es rliteral Siguiente:

«IMPRvCE NCRA. Sea que las partes la aleguen o no,
deb® cxa % reviamente la procedencia del juicio de
a rN esa cuestion de orden publico en el juicio de

aramntasy.

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. La parte
actora impugna el acta circunstanciada de fecha 14 catorce de abril de
2015 dos mil quince, que fue levantada a consecuencia de la orden de
inspeccion que fue realizada asi como la resolucion administrativa de
fecha 24 veinticuatro de febrero del afio en curso, emitida dentro del

expediente *HH*k,



Asimismo, seflala como primer concepto de impugnaciéon que las
autoridades demandadas basan su resolucién tomando en cuenta lo
establecido en el parrafo primero del considerando unico de dicha
resolucion, en donde se refiere textualmente “el ciudadano... ha
realizado extraccion de material pétreo”, por lo que considera g

existe una falta de motivacién. Ademas sefiala que del analjsi

resolucién, se refiere a que el actor ha extraido materi
referir las circunstancias bajo las cuales se percatd de esa activi
anterior conforme a lo previsto por el articulo 16 itucional asf

como por el articulo 137 fraccién VI del (“édig eP miento y

Justicia Administrativa para el Estado y 1\& Guanajuato.

Las autoridades demandad ifestagon®que es falso que haya una

ausencia de motivacion, t qu ontextualizacién completa es:

«1I.- Que cog n el Acta de Inspecciéon S/N sin nimero, levantada

®
en fechagl4 le abril de 2015 dos mil quince, se asent6 el siguiente

o

hech®"y omisign:

%ICO: El ciudadano ****#* ha realizado extraccién de material pétreo

»

cn una supetficie aproximada de **** en el banco de su propiedad y/o
responsad, ubicado en la ***¥* coordenadas **#H¥* HFEH*K msnm, en el
municipio de Romita, Guanajuato, sin contar con la previa autorizacién en

materia de Impacto ambiental, debidamente expedida por el Instituto de

Ecologia del Estado de Guanajuato.». (SIC).



Aunado a lo anterior, las autoridades demandadas, también sefialan
que dicha acta de visita de inspeccién de fecha 14 catorce de abril de
2015 dos mil quince, no sélo fue levantada con la atencién y asistencia
del hoy actor, sino que ademas es ratificada por el mismo, ante la

presencia de dos testigos de asistencia designados por €L

El agravio hecho valer por el actor, se considera fund pofylo

siguiente:

El articulo 16 constitucional establece que nadie u%nolestado
en su persona, familia, domicilio, papeles 0%osesiones, S#lo en virtud
de mandamiento escrito de la autorida M ,

motive la causa legal del procedigu'e

que funde y

Entendiéndose por motive el ra%eflamiento contenido en el texto

mismo del acto autoritario dé¥molestia, segun el cual, quien lo emite,

llega a la con‘lusié e el acto concreto al cual se dirige se ajusta
exactame&te a veciones de determinados preceptos legales.
De ugsto en el articulo 16 de la Constitucion Federal se

cfide que la emision de todo acto de molestia precisa de la

cuftencia indispensable de tres requisitos minimos, a saber:

1) que se exprese por escrito y contenga la firma original o autégrafa

del respectivo funcionario;

2) que provenga de autoridad competente; y,



3) que en los documentos escritos en los que se exprese, se funde y

motive la causa legal del procedimiento.

La primera de estas exigencias tiene como propodsito evidente que

pueda haber certeza sobre la existencia del acto de molestia y para q

el afectado pueda conocer con precisiéon de cual autorida e,
as{ como su contenido y sus consecuencias. Asimismo, cto
autoridad provenga de una autoridad competente significa que la
emisora esté habilitada constitucional o legalmente ¥ t dentro de
sus atribuciones la facultad de emitirlo. ®

Y la exigencia de fundamentacion ida como el deber que
tiene la autoridad de expresar, ndamiento escrito, los
preceptos legales que reg ceho ylas consecuencias juridicas que

pretenda imponer el acto de'afitoridad, presupuesto que tiene su origen

en el principio de le d que®en su aspecto imperativo consiste en

que las auto‘ ‘

ueden hacer lo que la ley les permite;
mientras que l - icia de motivacion se traduce en la expresion de
las razo s cuales la autoridad considera que los hechos en que
u procéder se encuentran probados y son precisamente los
istogen la disposicion legal que afirma aplicar. Apoya lo anterior la
dencia nimero 216534. VI. 20. J/248. Tribunales Colegiados de
ircuito, Octava Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, nimero 64, Abril de 1993, Pag. 43, que cita:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional,

todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado,
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entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para la emision
del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuaciéon entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en

comento previene que nadie puede ser molestado en su persgna,

(g

propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento e o)

autoridad competente que funde y motive la causa legal del pr iento

bl

esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella quef8

cif

de apoyo

al mandamiento relativo. En materia administrativa,

poder considerar un acto autoritario compQ cagrectamentg fundado, es
necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpo a preceptos que se
estén aplicando al caso concretq, es supuestos normativos en
que se encuadra la conducta del ;b d ue esté obligado al pago,

que seran seflalados cg daWyecxactitud, precisandose los incisos,

(0s ap es, y b).- Los cuerpos legales, y

preceptos que otorgan compétencia o facultades a las autoridades para

actas de inspeccion deben contener los siguientes

onstar por escrito, b) estar debidamente fundadas y
, €) ser expedidas por autoridad competente, d) precisar el

zona a inspeccionar y, €) indicar el objeto de la diligencia. A lo
nterior sirve de apoyo la Tesis en materia administrativa, publicada en
el semanario judicial de la federacién, octava época, Tribunales
colegiados de circuito, Tomo 1I, segunda parte-1, Julio-Diciembre de

1988, pagina 273, que a la letra cita:
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVIACION. ACTA DE
INSPECCION CON VARIOS RESULTADOS. Cuando en forma
precisa se dan a conocer al particular afectado, los argumentos que
motivan una resolucion, constando éstos inclusive en el acta de
inspeccion que se le acompafie, validamente se puede afirmar que con ello
no se crea un estado de indefension; situacion distinta serfa aquella en la
que la autoridad le entregase copia de acta de visita, en que se consigne no
s6lo un resultado sino varios, lo que si originarfa un estado de indefengion,
porque dicho particular tendria que adivinar cual o cuales es

diferentes resultados son los motivadores del acto de molestia.

Si bien, se observa del acta de inspeccién del 1 e abril de

4 cdto
2015 dos mil quince, que fue realizada dg f8ma <crita| autoridad
¢

competente, precisando el lugar a inspecci &

ando el objeto

de la misma, también es ciert‘ q a, no se sefala el
fundamento legal ni motivo o raz@mes las cuales, el inspector
concluye que se ha extrai eriah péfreo, puesto que no detalla qué
elementos sirvieron de evi 1a para concluir lo plasmado, cémo o

bien a través de quéMmedios s€ percata de la extraccion, si existia
maquinaria, s‘ » @ en las que se estuviera acarreando el
material &traic @ de manera simple refirié: «... se observa se ha
efectua xx raccion en wuna superficie de FFeE con
apr ;};a%to en diferentes partes con frentes de aprovechamiento

088 M a vietercon taludes de *eretx metros de altura, a Feeerx

de pendiente....«En el sitio se observa que se ha extraido una
antida considerable de material, por el momento de la visita se

observa que no se esta trabajando. El Banco...» (sic) (fojas 41 y 42).

De lo cual, no se advierte que el inspector adscrito a la Procuraduria

Ambiental y de Ordenamiento Territorial, describiera de manera
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circunstanciada qué elementos tuvo a la vista para concluir que se ha
extraido el tepetate ni como determina las cantidades extraidas, puesto
que si bien, el actor acepta que las actividades iniciaron desde el afio
2005 dos mil cinco, lo cierto, es que no existe prueba técnica que
acredite que efectivamente el area extraida es la que el inspector refiere
en dicha acta. Aunado a que en el acta de inspeccién no se detalla cual

es el objeto y/o finalidad de la misma.

Por lo anterior, la que Juzga considera fundado el acto impugnado
por el actor, en virtud de que el acta de inspeccion d%ét catorce
de abril de 2015 dos mil quince, carece de & raz@nes as cuales la

autoridad considera que los hechos en “queWasa™su proceder se

encuentran probados y por co‘si e la, r8§olucion se encuentra

viciada de origen, al no haber establ en la referida acta de

inspeccion las circunstang stenta lo anterior la siguiente
Jurisprudencia numero 25218, Instancia: Primer Tribunal Colegiado
en materia Administ del Pritner Circuito, Séptima Epoca, Fuente:
Semanario ]u\i ] Qderacién, Volumen 121-126, Sexta Parte,
Pagina 289:

ICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la

idad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados
de £l, 0 que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por

, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarfan practicas
viciosas, cuyos frutos serfan aprovechables por quienes las realizan y, por
otra parte, los tribunales se harfan en alguna forma participes de tal

conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.»
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Toda vez que el procedimiento dentro del cual se emiti6 la resolucion
impugnada, resulta ilegal por los motivos citados previamente, lo
procedente es declarar 1la nulidad total de la resolucién de fecha
24 veinticuatro de febrero de 2017 dos mil diecisiete dictada
dentro del expediente ***** el cual fue emitido por el Subprocurador
Regional A, de la Procuradurfa Ambiental y de Ordenamie
Territorial del Estado de Guanajuato. Lo anterior con fundamegto e
los articulos 143, 302 fraccioén 11, en relacion con el 300, cion

del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para elNEstad

y los Municipios de Guanajuato.
® b

1 2ha del resto de los

Dado el sentido del fallo, resulta innecesar
agravios planteados por el actor gn s jal de demanda, como
lo explica la Jurisprudencia en mat
Tribunal Colegiado del , publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion, o de 1992, Tomo IX, Pagina 89, que

, emitida por el Tercer

por su analogfa con lgMicho, se Cita a continuacion:

NS
<< N DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO
“®lablendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo
Ritajl $no de los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio

e los*demas conceptos de violacion vertidos en la demanda de amparo.>>.

Con fundamento en los articulos 1 fraccion 11, 143, 249, 298, 299, 300
fraccion 1T y 302 fraccion 1I; todos del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

es de resolverse y se:
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala resulté competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso-administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimie la
presente causa administrativa, acorde a lo manife$tad@y en e

considerando cuarto de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad to \ pugnado en
0

términos de lo expuesto en el con51 e la misma.

CUARTO. Notifiquese artcS®™y en su oportunidad procesal
archivese el presente expedientéycomo asunto concluido y dese de baja
en el Libro dc‘Regi ta Primera Sala.
O
Asi 1 %\ﬁrma por Acta de Sesiéon Extraordinaria de Pleno
numego 1 echa 26 veintiséis de junio de 2017 dos mil diecisiete, la
afisela Torres Serrano, Magistrada Supernumeraria de la
Prifficra Sala del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
e Guanajuato, de conformidad con lo previsto por los articulos
Primero, Segundo, Tercero, Quinto parrafo tercero y Séptimo
Transitorios de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Guanajuato; actuando legalmente asistida de la

Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcfa, Secretaria de Estudio y

Cuenta, habilitada por acta de Sesion Extraordinaria de Pleno nimero
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1 uno de 29 veintinueve de junio de 2017 dos mil diecisiete, quien da

fe.



