Silao de la Victoria, Guanajuato, 3 tres de enero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@, co
nimero de expediente 965/1* Sala/18 promovido porg#*¥*%*

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDE &‘

PRIMERO. Promocion de la demanda escrito presentado ante
la Secretaria General e este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado uanajuato, el 21 veintiuno de junio de

2018 dos mil dieci **¥F% promovid proceso administrativo,

i6ntmpugnada la siguiente:

seflalando co& ©
S
«l. cio&}, itido y signado por la Directora de Ejecucién de la Secretarfa
%, version y Administracién del Estado de Guanajuato, notificado
sonal@ente el 10 de mayo de 2018, mediante el cual contesta la solicitud
formilada por mi representada (si) y donde se declara que no es procedente

olver la misma porque se considera incompetente para emitir resolucién».

Asimismo, la parte actora hizo valer como pretensiones en la presente
instancia: la nulidad de la resolucién impugnada y el reconocimiento
del derecho subjetivo reclamado, consistente en el pago de honorarios
por la intervencién con cargo a caja de diversas negociaciones en las

que fue designada con ese caracter.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 27 veintisiete de junio de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecida
exhibidas por la parte actora, asi como la presuncional legal y hman
en lo que le fuera favorable. Y se le requirié a la act ara
exhibiera las documentales ofrecidas que no fueron anexada§ya s
escrito de demanda.

®
Asimismo, se tuvo a la parte actoraypofydésignando abogados

autorizados y correo electronicgy p r8eibify notificaciones en

términos del Codigo de Procec‘ni

icia Administrativa para

el Estado y los Municipios de.G

En proveido de fecha 20 veinfg,de agosto de 2018 dos mil dieciocho,

se tuvo a ***‘*, Subpro@urador Fiscal de Asuntos Contenciosos y

dependient e

del Estado de Guanajuato, por contestando la demanda
tismpo ¥ torma; se tuvo por admitida la documental ofrecida y

ida; por designando abogados autorizados y sefialando correo

Resoluc'@nes r a la Procuraduria Fiscal del Estado

retarfa de Finanzas, Inversion y Administracion

electronico para recibir notificaciones.

Asimismo, se tuvo a la parte actora por cumplido el requerimiento
efectuado y por admitidas las documentales descritas en el auto de

meérito.



Finalmente, se senal6 fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Citadas legalmente las
partes, el 9 nueve de octubre de 2018 dos mil dieciocho
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no 1o

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERAB‘D@
ribunal de Justicia
e

PRIMERO. Competencia. Esta P

Administrativa del Estado de G‘a

mpetente para conocer

y resolver el presente procese a t1vo, de conformidad con los

articulos 81 de la Constit olitté@ para el Estado de Guanajuato;

1, 2, 7, fraccion 1, inciso a) 1, fraccion 1, de la Ley Organica del

Tribunal de ‘ustic' Adfainistrativa del Estado de Guanajuato', asi
como po&lo p emyos numerales 1, fraccion 11, y 249 del Codigo
de Procedimie Justicia Administrativa para el Estado y los

Mu&% anajuato.
% . Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la resolucién impugnada

ediante la documental exhibida por la actora, consistente en el oficio

numero ¥¥¥*¥* suscrito por la Directora de Ejecucion, C.P. **¥**

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en

el Periédico Oficial del Gobietno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios ptimero y segundo.



adscrita a la Direccion General de Ingresos, de la Secretaria de

Finanzas, Inversion y Administracion.

La documental de referencia obra en original en el expediente
administrativo formado con motivo de la presente causa, y fue
presentada por la parte actora”. Por lo tanto, en atencién a los sign!
sellos y firmas visibles en el mismo, y de conformidad c@m lo
articulos 117, 121 y 131 del Cédigo de Procedimie Justt
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuago,

genera convicciéon en este Juzgador respecto existencia,

considerando ademas que no fue objetac&a ni #€Bntr ffda en su

contenido y alcance probatorio por la autégid da.

TERCERO. Causales de iﬁp y sobreseimiento.
Conforme a lo establecidogpor @l artieulo®261 en intima vinculacién
con el diverso numeral bos¥del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para e[¥stado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestionv de ublico y previo al estudio de fondo del

(1€
sobreseimicHigo 1 h as en los preceptos normativos antes citados.

&p;cular, la autoridad demanda sefala que se actualiza la
A cign I del numeral 261 del citado cédigo administrativo estatal, al

asunto, §¢ pig alisis de las causales de improcedencia y

considerar que la parte actora carece de interés juridico para instar, en
azon de que la demandada no es competente para conocer y resolver
sobre la solicitud efectuada por la hoy actora y no existe precepto legal
alguno que establezca obligacion para la demandada a efecto de que

pague honorarios por la designacion de interventor con cargo a caja de

2 Visible en las foja 19 diecinueve a 21 veintiuno del sumario de la presente causa administrativa.



diversas negociaciones. Por lo tanto, carece de interés juridico porque
la actora no demuestra contar con un derecho subjetivo asi tutelado

por la norma.

Al respecto, se desestima la causal de improcedencia invocada, toda
vez que no resulta objetiva ni evidente, pues para su estudi
ponderacion, previamente han de dilucidarse temas vinculados“eon e
fondo de la controversia, con lo que este resolutor ria q

pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad del acto impughado.

Sobre el tema resulta aplicable por analogfa, la tg§f§ de rudencia,

¢

con el rubro y texto siguiente:

«IMPROCEDENCIA DEL JU‘CIO RO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUC UDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA

®Las causales de improcedencia del

juicio de garantfas deben se e inobjetables, de lo que se desprende que si se

hace valer una en la que se inv re una argumentacién intimamente relacionada

o a . .

d§ prosperar las causas de improcedencia y
sobrese i&vocadas, y no advertirse de oficio alguna que impida
el a%ﬂd ndo del proceso, quien resuelve determina no decretar

% imiento del presente proceso administrativo, dado que
e especie no se actualiza ninguna de las hipétesis normativas
revistas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

3 Bpoca: Novena Epoca; Registro: 921015; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice (actualizacion

2002); Tomo 1, Const., Jutisprudencia SCJN; Matetia(s): Constitucional; Tesis: 15; Pagina: 27.



CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia e
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estargfnculada
corresponder a los planteamientos de legalidad expues
conformidad con lo sefalado en la jurisprud del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS..P U ON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y XHAUSEIVI EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SCRIPCION®.”

'

QUINTO. Estudio de los concgptoside Impugnacion. Por cuestion

dt os conceptos de impugnacion

se abordara de forma dive¥sa a la que fueron expuestos por el

accionante. ‘ Q
0. 0
t P

Ello, tiene la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

ON OS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

AT.ISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS
@N EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de
la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas

razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestién efectivamente planteada,

empero no impone la obligaciéon al juzgador de garantias de seguir el orden

4+ Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o

pot grupos, en el propio orden de su exposicion o en uno diverso.»’

En ese tenor, se indica que la actora sefiala en el segundo concepto
de impugnacién, que la autoridad desatendié lo dispuesto en
articulo 165 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administativ:

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, porque

indicé su falta de competencia para resolver la cuestién que
planteada, no obstante, conforme el citado ordingl, deber era

remitir la peticién a la autoridad fuera compgten

La autoridad sobre el particular G efe que si sefialé con

precision los fundamentos lega‘s, a motivacion aplicable,

para emitir la resolucion iq

Por lo tanto, la materia de la /74§, consiste en el analisis del actuar de la

autoridad pm‘cuan lafespuesta otorgada al particular.

®
Para ellogscestt ortuno citar un extracto de la respuesta emitida
por 1 emandada.

«ldn ese tenor, de una revisién exhaustiva a su promocion, es menester precisar que

sta Direccion de Ejecucion es una Autoridad Fiscal competente para conocer de
asuntos relativos al cobro de los créditos fiscales que emanen de las facultades de
comprobacién de la Autoridad Fiscal Federal, de conformidad con las atribuciones
conferidas en las Clausulas Primera, Segunda, Tercera, Cuarta, parrafos primero y

cuarto, Octava, fracciones I, incisos d) y e) del Convenio de Colaboracién

5 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Matetia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.



Administrativa en Materia Fiscal Federal, celebrado con el Gobierno Federal por
conducto de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno del Estado
Libre y Soberano de Guanajuato Representado por el Gobernador Constitucional,
Secretario de Gobierno y Secretario de Finanzas, Inversion y Administracion,
celebrado el 02 de junio de 2015 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién
en fecha 28 de julio de 2015, surtiendo sus efectos a partir del 29 de julio de 2015, y
posteriormente publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estadode
Guanajuato el 31 de julio de 2015; en relacién con la Clausula Tercera, fraccién

Octava y Décima Novena del Anexo 8 al Convenio de -

Administrativa en Materia fiscal Federal, celebrado por el Gobie
conducto de la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico y el Gobierno
de Guanajuato, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de septiéinbre
del 2016 y en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado d€ G juato el 04 de

octubre del 2016, en vigor a partir del 28 de sg)tiern simismo, tal

Administracién en su articulo 51, fracciones 1V, , esta Autoridad Fiscal
es competente para llevar a cabo el procedi O administrativo de ejecucion para
hacer efectivos los créditos disca‘s s contribuyentes, responsables

solidarios y demas obligado

es legales que le permitan conocer y resolver

acerca de‘solicit ago de honorarios legales por la designacion de

interventor
Pogfllos p tos y argumentos sefialados con anterioridad, esta Direccion

ucion considera que no es competente para conocer y resolver sobre

resefite asunto.

Enfasis de origen.

Asimismo, se considera necesario transcribitr el contenido del numeral

165 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el



Estado y los Municipios de Guanajuato, que la accionante considera

dejo6 de aplicarse en su petjuicio por la autoridad demandada.

«ARTICULO 165. Bajo los principios de coordinacién y colaboracion entre la
administracién publica, cuando un érgano administrativo estime que carece
de competencia para conocer un determinado asunto, presentado dentro del

término legal correspondiente, debera remitir el escrito o expediente

mismo municipio.»

Del contenido del precepto legal de previg cit< e%ﬁn con la
respuesta otorgada por la autoridad enca\\

confutado, se

advierte que le asiste la razén ala a

'

Lo anterior, toda vez comyel articulo 165 citado, si la
autoridad advierte que de cultades que le fueron conferidas no
tiene competencia atendéy la solicitud planteada, ademas de

sefialar dicha\gircunSgancialyse encuentra obligada a remitir la peticion

al 6rgandpque cOmpetente, lo anterior con la finalidad de no

denegar N la respuesta o atender en forma efectiva la
soh& ada.

egbargo, de la respuesta otorgada a la actora, sélo se advierte el
seflalamiento de la falta de competencia para pronunciarse sobre lo
solicitado, sin que se hubiere efectuado la remision respectiva, con lo
cual se advierte que no se le dio acceso a una tutela judicial efectiva, tal
y como se desprende de los criterios emitidos por la jurisprudencia y la

tesis aislada que por similitud de razon, se citan en seguida:
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«SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD POR LA
INCOMPETENCIA MATERIAL DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
«(ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO PARA CONOCER
DEL ACTO IMPUGNADO. PROCEDE QUE ORDENE LA REMISION
DE LOS AUTOS A LA AUTORIDAD QUE ESTIME COMPETENTE.

Los articulos 264, 267, fraccion 1, 268, fraccion 11, 273, fraccion 1, y 288, fraccion I,
del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México facultan adas
secciones de la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo

Estado de México, como tribunal ad quem, y a sus Salas Regionales, co

a quo, a declarar su incompetencia material para conocer de la dem
en consecuencia, a dictar oficiosamente la resolucion de sobreseimiento
de nulidad o, incluso, a desechar el libelo respectivo, concluyendo asi el tramige del
juicio y, en ambos casos, por virtud del derecho fundamentalfide so a la justicia
reconocido en el articulo 17 de la Constitucién, Politi el dos Unidos
Mexicanos, procede que sefialen a la autoridad@ensideradajeomp@tente para tramitar

la via intentada y ordenen la remisién de los autos felativogn®

«TRIBUNAL DE LO co1\\‘
ESTADO DE MEXICO, INCOMPETENTE PARA
CONOCER DEL JUI UE SE PLANTEA QUE UNA
AUTORIDAD MUNICIP AL RECAUDAR UNA CONTRIBUCION
LOCAL, CONT O LA BEY DE COORDINACION FISCAL, NO
EXISTE ‘BLI 10 E REMITIR LOS AUTOS AL TRIBUNAL
USTICIA  FISCAL Y  ADMINISTRATIVA

Plen Ma dministrativa del Segundo Circuito, al resolver la contradiccién de
%snmé que si el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
éxico”declaraba el sobreseimiento en el juicio de nulidad por incompetencia

ater.

, debfa ordenar la remisién de los autos a la autoridad que estimara

DMINISTRATIVO DEL

petente; sin embargo, esa declaratoria solo sera factible si el asunto sometido a la
jurisdicciéon de aquél puede conocerse por algin otro 6rgano del Estado, pues
sostener que en todo momento debe sefialar al que deba resolverlo, podria llevar a
atribuir competencia a un ente estatal inexistente o declinarla en favor de uno
notoriamente incompetente. Por tanto, si en el juicio se impugna la negativa ficta a

devolver contribuciones locales enteradas a una autoridad municipal, que se estiman

6 Tesis: PC.ILA. J/1 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Plenos de Circuito, Libro 24, Noviembre de
2015, Tomo 111, Décima Epoca, pagina 2730, registro 2010373.
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pagadas indebidamente, bajo el argumento de que su recaudacién contraviene la Ley
de Coordinacién Fiscal, es evidente la incompetencia del tribunal mencionado para
pronunciarse sobre el fondo del asunto, sin que proceda remitir los autos al Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de acuerdo con la jurisprudencia aludida,
pues conforme al articulo 14 de su ley organica, carece de competencia para conocer
de resoluciones negativa ficta de autoridades municipales, relativas a la devolucién de

tributos previstos en la legislacién estatal. Ademas, la atribucién de ese Or

jurisdiccional federal, tratindose de controversias planteadas por particulares
violacion al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, se finca en la re

dictada en el recurso de inconformidad por la Secretarfa de Haci

Publico, sin que proceda enviar el expediente a esta dependencia, y
implicarfa cambiar la via intentada por el actor, es decir, transformar una dema

nulidad en sede jurisdiccional en un recurso de inconformidad la autoridad

administrativa.»’ (
.
«TUTELA JUDICIAL EFECTIVA. EL %\3 EL CODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PA DE PUEBLA, EN LA
PORCION NORMATIVA EN A AL JUEZ QUE ESTIME
SER LEGALMENTE I T PARA CONOCER DE UN
PROCEDIMIENTO C , DEJAR A SALVO LOS
DERECHOS DEL INTE ADO PARA QUE ACUDA AL ORGANO
COMPETENTE, ONTRARIA A ESE DERECHO HUMANO Y, POR
SUJETARSE AL CONTROL DE

. Confrontada la porcién normativa del articulo 113 del
itos Civiles para el Estado de Puebla, vigente a partir del uno

de

Cédigo. T
de egdero s mil cinco, en que se ordena al Juez que estime ser legalmente
ifeompetente para conocer de un procedimiento jurisdiccional, que "dejara a salvo
los§derechos del intetesado, para que acuda ante el 6rgano competente", con el texto
e los¥articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8,
to 1, y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, adoptada en

la ciudad de San José de Costa Rica, el veintidés de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve, suscrita por México, misma que se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de mayo de mil novecientos ochenta y uno, que reconocen los

derechos humanos de acceso a la jurisdiccion y de tutela efectiva; disposiciones que

son el referente a partir del cual debe llevarse a cabo el control del ajuste a la

7 Tesis: (I Region)80.27 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Tribunales Colegiados de Circuito, Libro
33, Agosto de 2016, Tomo IV, Décima Epoca, pagina 2807, registro 2012298,
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normatividad nacional, a efecto de que se respete el pleno ejercicio de los derechos
humanos reconocidos y garantizados tanto por la Constitucién como por los
tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano; en ejercicio del control de
convencionalidad previsto en el articulo lo. de la Constitucién, reformado por
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mil
once; resulta que en la medida que la porcién normativa del numeral 113 en cuestion,
en que se faculta al Juez que se considera carente de competencia legal para congQger
de un procedimiento ante ¢él planteado, para dejar a salvo los derechos

promovente a fin de que éste acuda a la autoridad competente para abo

demanda con la consecuencia de dejar a salvo los derechos del interesado su
disposicién los documentos fundatorios de su accién, se erige e obstaculo o
impedimento al acceso a la justicia y a la tutela judlgal efe€tiva, da a autoridad
de que se trata con tal pronunciamiento da pdconcluidotel juici® ante ¢l instado, y
ello implica la negativa a que de tal procedi to \@enozca la autoridad con
competencia legal para ello. Es decir, la i ctiva no se satisface con la
determinacién de que la autoridad €ante acude el particular resulta
incompetente para conocer dg imie que se le plantea, en tanto que dicho
o6rgano del Estado, en todd lug ar por concluida la instancia en forma

absoluta, debe encausar la pret€fision del promovente, remitiéndola a la autoridad

que estime pueda co con co

judigial efeCtiva, conllevan la existencia de una prerrogativa para los gobernados de

ompafecer ante los 6rganos del Estado a efecto de que éstos resuelvan su
ensién de manera independiente e imparcial, esto es, se trata de un derecho
publico subjetivo; asimismo, constituye una obligacién, con doble contenido a cargo
de los 6rganos del Estado, pues desde un primer plano deben garantizar a los
gobernados que su instancia, demanda o pretension sea atendida por la autoridad que
cuente con competencia legal para ello, ya que a ella es a la que se refiere la norma
constitucional cuando alude a que los gobernados tienen derecho a que la justicia les
sea administrada por los tribunales que estaran expeditos para impartirla dentro de
los plazos y términos que fijen las leyes, mediante el pronunciamiento de

resoluciones oportunas completas e imparciales; y desde un segundo punto de vista,
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las autoridades estatales estan obligadas a implementar todos aquellos mecanismos
que resulten necesarios y eficaces para desarrollar el derecho humano de tutela

judicial efectiva.»®

Por lo tanto, se advierte fundado el concepto de impugnacion hecho
valer por la accionante, en razén de que la autoridad demandada no
atendié al sefialamiento del articulo 165 del cédigo administrati

estatal de previa cita.

Asi, al advertirse que la autoridad dejé de aplicar las disposiclignes
debidas en la respuesta otorgada a la actora median%lcio Fekokokok
de fecha 7 siete de mayo de 2018 dos n#il di¢€iocho; encuentra

actualizada la fraccion IV del arnm Codigo de
stado

Procedimiento y Justicia Admini‘stra de Guanajuato.

Sin embargo, por las co cl@nes E¥puestas, en virtud de que el
acto impugnado se emitié puesta a la peticién de un particular, la
nulidad es para el ef, de quela autoridad emita el acto autoritario

conforme su‘om cia%y en caso de no contar con las facultades

necesaria® pat reSpuesta la peticion formulada, orientar su

peticionga la dad competente, a efecto de que la justiciable sea

ate a.

%erior, en apego y cumplimiento a la garantias de seguridad

juridica y efectivo acceso a la justicia, consagradas en los articulos 16y
17 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Apoyan la anterior consideracion las tesis que se transcriben a

continuacion:

8 Tesis: VI.20.C.6 K (10a.), Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Décima

Epoca, Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 3, pagina 1975, registro 2002214.
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«NULIDAD POR INCOMPETENCIA. DEBE DECRETARSE PARA
EFECTOS CUANDO EL ACTO IMPUGNADO EMANA DE UN
PROCEDIMIENTO EN EL CUAL EXISTE OBLIGACION LEGAL DE
LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA PARA PRONUNCIARSE SOBRE
LA LITIS QUE LE FUE PLANTEADA. El articulo 17, segundo parrafo, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé la gara

de acceso a la justicia, que consiste en la facultad que tienen los particular

materialmente. Por tanto, si el Tribunal Federal de Justicia

estima que la autoridad demandada era incompeggnte para sust
ary verificar si existe
en caso afirmativo, la
inos de lo dispuesto por el

la Federacion, ordenando la

asunto, pues de lo contrario se priva al

gobernado de su derechoQde acudir ante las instancias materialmente

jurisdiccionales. Po lo, si un particular acude ante el Instituto Mexicano de la

éste a su vez reconviene al actor I‘CSPﬁCtO de marcas de su

favo@e ot gob¢

Fiscal, al conocer del juicio contencioso administrativo en

propiedady, y 2
contra de la'@solucion administrativa, declara la nulidad lisa y llana con motivo de
incompetencia de la autoridad que tramit6 y resolvio la solicitud de infraccién, tal
siflacion es violatoria de garantias, pues con motivo del acto reclamado se priva al
joso de su derecho de acceso a la justicia, al no existir pronunciamiento alguno

obre la pretensiéon que plante6 ante el Estado.»?

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE
SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,

9 Tesis: 1.70.A.321 A; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Novena Epoca, Tomo XX, Septiembre de 2004, pagina 1820, registro 180568.
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INSTANCIA O RECURSO. Si la ausencia de fundamentacion de la competencia
de la autoridad administrativa que emite el acto o resolucion materia del juicio de
nulidad correspondiente, incide directamente sobre la validez del acto impugnado y,
por ende, sobre los efectos que éste puede producir en la esfera juridica del
gobernado, es inconcuso que esa omisién impide al juzgador pronunciarse sobre
los efectos o consecuencias del acto o resolucion impugnados y lo obliga a declarar
la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al darle efectos a esa nulidad,
desconociéndose si la autoridad demandada tiene o no facultades para modifica

situacion juridica existente, afectando la esfera del particular, podria obligar§e.a un

6rgano incompetente a dictar un nuevo acto o resolucién que el g

que combatir nuevamente, lo que provocarfa un retraso en la impatgicion
justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad esta efectiva
facultada para dictar o emitir el acto de que se trate, puedaisub r su omision;

emitido en

16 de la Constitucién Politicade los Estados Unidos Mexicanos .»'?

Enfasis afiadi Q

®
En congfuen@ia, d¢ conformidad con lo dispuesto en el articulo 300,
acglon

fr

, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
e[¥stado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
fectos de que la autoridad de respuesta a la solicitud
ormulada por la impetrante y en caso de no contar con la
competencia legal para tal fin, remita la peticion a la autoridad

competente.

10 Tesis: 30; Instancia Segunda Sala; Apéndice de 2011, Tomo IV. Administrativa Primera Parte - SCJN Primera Seccién —

Administrativa, Novena Epoca; pagina 41, registro 1006950.
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Por otra parte, al resultar fundado el concepto de impugnacion vertido
por la parte actora, resulta innecesario el estudio del primero de sus
motivos de disenso expresados en la demanda de nulidad, toda vez
que su analisis no varia el sentido de la presente resolucion. Resulta
aplicable al respecto, la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU
INNECESARIO. S§i al considerarse fundado un concepto de violaci

como consecuencia la concesién del amparo, es innecesario analizar los res
ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en gada Vagiaria el sentido

de la sentenciax.!!

®

SEXTO. Analisis de las pretensi

ctignte expresé6 como
pretension la nulidad de la reso‘lcién ada y el reconocimiento

del derecho subjetivo consistete o de honorarios por las

intervenciones realizadas. ec sefiala lo siguiente:

La pretensiéz‘ de mulidadyse encuentra satisfecha, en términos de lo
indicado gn el erando Quinto de la presente resolucion.

Sin ¢ %t a vez que la nulidad decretada en el apartado que
ant&e ara el efecto de que la autoridad encausada remita a la
@a que estime competente la solicitud que le fue planteada
q tenga la competencia, conforme sus atribuciones legales se

ronuncie sobre la procedencia de lo requerido, este juzgador no se

encuentra en posibilidad de llevar a cabo el reconocimiento solicitado.

11 Octava Epoca, Registro: 223103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién, Tomo VII, Abril de 1991, Materia(s): Comin, Tesis: V.20. J/7, Pagina 86.
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Conforme lo expuesto, la Directora de Ejecucién, adscrita a la
Secretarfa de Finanzas, Inversién y Administracién, debera informar
sobre el cumplimiento otorgado a la condena que precede en un
término de 15 quince dias habiles contados a partir de aquel en que
cause ejecutoria esta sentencia, en términos de lo dispuesto en el
ordinal 322 Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa par

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraceion T,
298, 299, 300, fraccion 1I, y 302, fracciéon IV Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa. paradfel o y los

Municipios de Guanajuato, se: \

'

ERYV

PRIMERO. Esta Primera Sala%es competente para conocer y resolver

el presente prﬁceso strativo.

®
SEGUNDO. 0 rocedente decretar el sobreseimiento en la
S

present administrativa, conforme a lo expuesto en el

Consideran ercero de la presente sentencia.

RO. Se decreta la Nulidad para los efectos precisados en el

onsiderando Quinto de la presente sentencia.

CUARTO. No se reconoce el derecho solicitado por la parte actora,

conforme lo precisado en el Considerando Sexto de esta resolucion.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figue
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalment
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretari Estu

y Cuenta, que da fe.



