Silao de la Victoria, Guanajuato, a 23 veintitrés de febrero de 2021 dos mil
veintiuno.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 94/12 Sala/21 promovido por ***** ha llegado el mom de
resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES
PRIMERO. Promocioén de la demanda. Por escrito n la modalidad
de juicio en linea, mediante el Sistema Ele &ni o'de es unal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, el \ de enero de 2021

dos mil veintiuno, la persona menc§)n : rafo precedente promovio,
por su propio derecho, proceso administra el cual sefial6 como acto
impugnado el siguiente:
«La acta de infraccién de transi **[...]» sIC.
i

Ademas, hizo va‘r 0 ani

\ roceso administrativo. Mediante auto dictado el 27
oWde 2021 dos mil veintiuno, se admiti6 la demanda, se

retensién la nulidad del acto impugnado.

A J

SEGUNDO,

veintisie
ordend. c do de ella a la autoridad demandada y se le emplazé para
u stacion a la misma.

ncedio al actor, la suspension para que no se iniciara el procedimiento
administrativo de ejecucion y se le hiciera devolucion de la placa de

circulacién que le fue retenida como garantia del interés fiscal.

Se tuvo por admitida la prueba documental ofrecida y exhibida por el accionante

en su escrito inicial de demanda.



Posteriormente, en proveido de fecha 9 nueve de febrero de 2021 dos mil
veintiuno, se tuvo a **** Agente de Vialidad en la Direccion General de
Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma
legal la demanda; asi como por admitida la prueba documental ofrecida y
exhibida en su respectivo ocurso de contestacion, asi como la presuncional

legal y humana.

Toda vez que con su contestacion no acredité el cumplimiento a la sus ion
otorgada al actor, se le requirié para que informara sobre el cumpli to

misma con las documentales pertinentes.

Finalmente, se sefalé fecha y hora para la celebracion de la iencia de
alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de es la.
En proveido de 18 dieciocho de febrero d 32 S mi iuno, se tuvo al

autorizado de la parte actora, exhibiendo cta de entrega de

documento, de 10 diez de febrero d iuno, en el cual consta

la devolucion de la placa de circulaci **x** al autorizado del actor.

TERCERO. Audiencia final ceso.“Fegalmente citadas las partes, el 19

diecinueve de febrero de 2 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la

audiencia de ale‘ato iISm@s que no fueron presentados por ninguna de las
artes.
P .

Q\ CONSIDERANDO

PR &)mpetencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

trativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer y
esSplver el presente proceso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de Ta’Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 11, fraccion I, de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato; articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato, asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion ll,
304 Ay 307 A, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 27
veintisiete de enero de 2021 dos mil veintiuno, y de las constancias del proceso
de origen, se advierte que la demanda fue presentada con oportunidad en el
plazo establecido en el ordinal 263 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, como proceso o

juicio de nulidad en la via sumaria.

TERCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformida lo
previsto por el articulo 299, fraccién I, del cédigo de la materia, previgjal e

del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugna por efactop’
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se adviert n la presénte

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

ctada el dia 24
nte de Vialidad

= La boleta de infraccion con nimero de folio *&*
veinticuatro de enero de 2021 dos mil yéintiu
adscrito a la Direccibn General defT unicipal de Leodn,

Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se debi ente acreditada en autos, con
la boleta de infraccion co qu dicho de la parte actora es la
representacion digital de su origipal, sefialamiento que no fue objetado por la
demandada, ant onforme lo que manifiesta en el apartado
«Contestacion a [0g , al indicar «si levanté la infraccién», por lo que
dicha docume ciente para generar conviccion en quien resuelve
sobre su ontenido, con fundamento en lo dispuesto en los
articulo , , 219, 121, 130 y 131 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Ad para el Estado y los Municipios de Guanajuato?.

' Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

% Es aplicable al efecto la jurisprudencia: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS». Novena Epoca; Registro: 172557;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina 1759.



CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes citados®.

Al respecto, de la contestacion de la demanda, refiere la autoridad qu se

Dicho sefialamiento se desestima, porque desde el

boleta de infraccion, se sitGa al particular e uﬂa

Reglamento de Policia y Vialidad para @
que le fue expresamente dirigido®, en
infraccidn a las normas de tré le

garantia del interés fiscal.

En ese sentido,ﬁe a
emision del acto 3

disposiciones |

en si mis

OCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
e amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacioén,
NUm. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.

“ Lo anterior con apoyo en el criterio emitido por la Segunda Sala de este tribunal, publicado en el boletin de Criterios y
Tesis aprobados por el Pleno 1987-1996, que obra en la pagina 46 bajo el rubro «INTERES JURIDICO. LO TIENEN
QUIENES SON DESTINATARIOS DE UN ACTO ADMINISTRATIVO».

® Robustece tal pronunciamiento, el criterio emitido por este Tribunal intitulado: «<MULTAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO
PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.» Tesis: IV.20.A.231 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXVIII, Julio de 2008, Num. de Registro: 169262,

consultable a pagina 1750.



Ello, permite concluir a este Juzgador que la boleta de infraccién controvertida
tiene la calidad de definitiva y por lo tanto agraviante al actor, con lo que se
estima procedente el presente proceso administrativo, pues al estar frente a una
resolucion que de manera terminante define la situacion juridica y administrativa
del actor, éste se encontr6 vélidamente habilitado para acudir ante esta
instancia jurisdiccional a fin de salvaguardar los derechos que estima le fueron

lesionados.

Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establ

PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD (LEGISLACION VIGE HASTA EL 6 DE

DICIEMBRE DE 2007)»°.
4
Hechas las precisiones anteriores y al no actu \ una de las causales

aguellas previstas en los

Justicia Administrativa para
qguien resuelve determina

obreseimiento del presente proceso

Enseguida este Juzgador procedera al analisis de
cibn o causa de pedir que establece el actor en su

. od@logia. El estudio de los conceptos de impugnacion se realizara
rme a los argumentos referidos en el mismo, de forma grupal por la

estrecha relacion en sus razonamientos’.

® Novena Epoca Registro: 170123 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVII, Marzo de 2008 Materia(s): Administrativa Tesis:
XVI.10.A.T. J/5 Pagina: 1494

7 «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O
POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO». VI.20.C. J/304, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, tomo XXIX, de Febrero de 2009 dos mil

nueve, visible a pagina 1677.



B). Planteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte accionante
aduce medularmente, la indebida motivacién de la boleta de infraccion

impugnada®.

Ello, al sefialar que la autoridad omitié plasmar y detallar como concluyo la
autoridad que cometié una infraccidn, pues no expuso razones nas

de motivacion que le permitieran la posibilidad de defenderse.®el

atribuye en el folio de infraccion.

(if) Postura del demandado. Por su parte la autori
gue el acto emitido se encuentra debidamente otivado, y que
el actor no emite razonamientos logico, 'uﬂd'c e establezca en

gué consistié la violacién a sus derechos

(iii) Problema Juridico a res!lv conformidad con el articulo
299, fraccion |, del Codi edimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municip uan to, el problema juridico a dilucidar

consiste en determinar si boleta de infraccion impugnada fue o no
debidamen‘ Mot

r la autoridad demandada.
C). Razonamiént diccional. Luego, una vez realizado el analisis al

contenido la uacion controvertida, asi como a la totalidad de las
constan@las que Ategran los autos, quien resuelve concluye que resulta

ncepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar

e la boleta de infraccién impugnada, con base en las siguientes

ideraciones:

8 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /J.58/2010, Pagina: 830.



El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece como imperativo a toda autoridad, en su respectivo
ambito de competencia, la obligacién de fundar y motivar la causa legal de
sus actos, ello en respeto a las garantias constitucionales de seguridad y

certeza juridica consagradas en favor de los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el articulo 137, fraccion VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munici de
Guanajuato, al estipular como elemento de validez de todo acto admiqistr

el encontrarse debidamente fundado y motivado.

En el caso concreto y desprendido del folio de infraccibn impagnado, se

considera que la autoridad que elabor6 la boleta de in ibn no asenté una

Por utilizar equipos de comunicacion
moviles o portatiles o cualquier otro
que impida la correcta conduccion de

vehiculos de motor.

S | oficial que indica la prohibicion de la conducta desplegada por el

or. como lo indica el Reglamento de Policia Vialidad Ledn, Gto. No aplica
egobServar que la contravencion al Reglamento de Policia y Vialidad para el
io de Ledn, Guanajuato, cometida por el conductor y cuyas generales obran al
inicio de la presente, fue detectada en flagrancia como a continuacion se detalla: Se
detectd al conductor del vehiculo antes descrito conduciendo dicho vehiculo utilizando
equipo de comunicacion movil o portatil o cualquier otro elemento que impida la correcta
conduccion del vehiculo que ocurrieron por el Blvd Juan Alonso de Torres y Blvd Delta
col San José del Potrero de esta ciudad.

[...]»




De la anterior transcripcion se advierte que como motivo de la infraccién solo
describe la afirmacion normativa, esto es, la prohibicion general a los
conductores de vehiculos para usar equipos de comunicacion moviles, cuando

se encuentran en circulacion.

Por otra parte, de la descripcion de los hechos, se advierte que replica el
enunciado normativo ubicando una conducta que no se encuentra delimitada a
la accion que efectivamente realizé el actor, pues sefiala que el actor ¢ ia
un vehiculo utilizando «equipo de comunicacién movil o portéatil ual

otro elemento que impida la correcta conduccién del vehiculo,

Es decir, que la autoridad no refiere ni describe con precision el elémento que
consider6 que impedia al actor la correcta conduccion d iculo (por ejemplo
describiendo el aparato de comunicacion), lo cual se cuente con
los elementos necesarios para determinar e% actualizé IpoGtesis legal de

ecuada defensa, en

7

tanto no se aclara ni precisa quael 1 ue portaba el actor al

momento en que se desplazaba en )
Lo expuesto con anteriori tra en una indebida e insuficiente

motivacion®, pues la falta de a acion de la norma citada con la conducta

atribuida, asi cor‘o la falta recision de las circunstancias que determinan la

) 2

incertidumbre

comision de, la 1 e autoridad le atribuye al actor, ocasionan
% an la debida defensa frente a lo asentado en la boleta

7z

de infracci

De xque, la actuacion de la autoridad impidié al accionante conocer
i

o8 fundamentales de su decision, sin que la motivacion vertida en la

a fuera suficiente ni apta para explicar correctamente la determinacion
asumida y, menos aun, para posibilitar al particular que esgrimiera
correctamente la defensa de sus derechos y, en consecuencia, se estima que la
autoridad demandada fungié como «testigo, juez y parte» al momento de

emitir el folio de infraccidn combatido.

® Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA
VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena
Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comdn Tesis: 1.40.A.71 K.



De igual manera, se destaca que el accionante niega haber cometido la
conducta que se le atribuye en el folio de infraccién combatido, esto es,

niega que los hechos hayan ocurrido como los asent6 la autoridad demandada.

Al respecto, el ordinal 47 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, prevé que cuando el particular
niega lisa y llanamente los hechos que motivan el acto, las autoridades deberan
probar la veracidad de tales hechos, salvo que la negacion impl la
afirmacion de otro hecho.

Ahora bien, en relacién con la negativa vertida por el accion contrarioja lo

que asevera la autoridad demandada en su contestacion, se considera que tal
expresion si implica una negativa lisa y llana®, pue a fue realizada de
manera categorica, sin condiciones y, sobre todo, sinafirma e @ hecho.

andado, la negativa
dddemandada de acreditar la

veracidad de que el actor conducia > o de motor, al tiempo que
turaleza de este Ultimo, a fin de

actuacion.

Sin  embargo, laglSectigla procesal no se exhibié algin elemento

al demostrara que la accionante efectivamente

le fue atribuida.

convictivo a~trav s de
cometio la co

Lo antetor permit® asumir que el folio de infraccion controvertido también se

en ebidamente motivado®, pues las razones expuestas en la
cl inistrativa no guardan relacion con la apreciacion de la realidad
0] tivo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «<CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD.

NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL
ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO
UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE".» Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII,
Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.

' Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE
LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.»
Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006.



gue tuvo en cuenta la autoridad, ya que los hechos asentados por el Agente
demandado no fueron debidamente justificados y, por tanto, no fue demostrado

en la presente instancia la veracidad de los mismos.

D). Conclusién. Agotado lo anterior, se concluye que la razén asiste a la parte
accionante, al no quedar fehacientemente acreditada la comision de la
infraccidon que le fue atribuida, ademas de no existir congruencia entre la norma

gue estimé desatendida y los hechos asentados.

En tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad previs

302, fraccién IV, del Cédigo de Procedimiento y Justicia A
Estado y los Municipios de Guanajuato, consistente en la indebida

fundamentacién del folio de infraccibn impugnado, idenciarse que la

ados para efecto

ibuida, asi como la

hechos que observé; lo

incongruencia de la norma que estimé
ado en los ordinales 16 de la

SEXTO. Dec"sién
ordinal 300, fra@ci

para el Estado’y | Icipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de
la bolet@ide hfrageion impugnada®?.

tualiza que la nulidad deberd ser lisa y llana, ya que, al estar en

En¥suma, con fundamento en lo dispuesto por el

| Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

r@sencia de un vicio material, su ineficacia es total y al existir cosa juzgada
sobre los problemas de fondo debatidos, la autoridad demandada se encuentra

impedida para dictar una nueva resolucion.

2Dado el sentido del fallo, es innecesario el andlisis de los conceptos de impugnacion que se hicieron valer, pues ello a
nada préactico conduciria si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sirve de apoyo a la afirmacion que
antecede, la tesis del Poder Judicial Federal que a la letra dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS».

10



SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Toda vez que la Unica
pretension del actor consistio en la nulidad de la boleta de infraccion, la misma
se tiene por satisfecha al tenor de la declaracion efectuada en el considerando

gue antecede.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion I, 249, 255, fracciones I, 1l y llI,
298, 299 y 300, fraccién 1, del Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar solver el

presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el s % eimiento presente causa
administrativa, acorde a lo manifestado en iderando Cuarto de la
presente sentencia. ‘

TERCERO. Se decreta la nuli tahde eta de infraccion, en términos
de lo expuesto en el Conside uint exto de la misma.

Notifiquese a Ia‘ partes. su oportunidad procesal, archivese el presente

expediente cgmo ncltido y dese de baja en el Libro de Registro de
esta Primera S\

Asi lo 4roveyo firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado

0 la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada

Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de
expediente 94/12 Sala/2021.
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