Silao de la Victoria, Guanajuato, a 16 dieciséis de diciembre de 2020

dos mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrati co

nimero de expediente 934/1*Sala/2020 promovido pogP¥kxk

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proéede:

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda resentado en la
Administrativa del

de 2020 dos mil veinte,

Secretaria de Acuerdos de este T't1

)

Estado de Guanajuato, el 17 diecist

R promovid por su, chaéproceso administrativo en el

TWSP BL. ESTADO DE GUANAJUATO ADSCRITA A LA
SECR OBIERNO con nimero de folio ***** fecha 14 de marzo
20

de,
&ﬁzo valer como pretensiones: 1) la nulidad total del acto

tpugiiado y, 2) el reconocimiento del derecho y condena a la

#§‘Consecuencias legales.»

utoridad demandada para (i) la devolucion formal del gasto erogado y
(ii) pago de actualizaciones e intereses generados de la fecha del pago

hasta la devolucion.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

dictado el 23 veintitrés de junio de 2020 dos mil veinte, se admiti6 la



demanda, se otrden6é correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la misma.
Se requiri6 a las autoridades demandadas para que con su contestacion
exhibieran copia certificada legible de la boleta de infraccion

combatida.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales

exhibidas por la parte actora en su escrito inicial de de

confesional; la prueba de informes a cargo de la Secretaria de Fifanzas,
Inversion y Administracion y la presuncionalf{le y humana;
asimismo, se le tuvo por desighande, ab@gados rizados, y
seflalando correo electronico para recibir a6l

Posteriormente, en proveido de‘fe Q iséis de octubre de 2020

dos mil veinte, se req ect@ty General de Transporte del

Estado de Guanajuato, e diera cumplimiento a lo requerido a

las demandadas en eido dey23 veintitrés de junio de 2020 dos mil
veinte, es dee ierdfgopia certificada de la boleta de infraccion
impugna

Por@tra parteé, se tuvo al inspector de movilidad adscrito a la
10, General de Transporte del Estado de Guanajuato; por no

contestacion en tiempo y forma legal a la demanda.

Se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion

del Gobierno del Estado de Guanajuato, por dando contestacién

a la demanda en tiempo y forma; por haciendo propias las
documentales ofrecidas y exhibidas por la parte actora; por designando

abogados autorizados y sefialando correo electréonico para recibir



notificaciones. Asimismo, se tuvo a dicha autoridad por rindiendo el

informe solicitado.

Ulteriormente, en auto de fecha 2 dos de diciembre de 2020 dos mil
veinte, se tuvo al inspector de movilidad adscrito a la Direccién
General de Transporte del Estado de Guanajuato, por apersonan

al presente proceso, por sefialando autorizados y correo elecgonic

para recibir notificaciones:

En otro orden de ideas, se tuvo al Director General de Transp del

Estado de Guanajuato, por dando cumplimiento a o réguerido, con la

exhibicion de la copia certificada legible dgyla b@leta d ccion.
Finalmente, al no existir pruelﬁls \ esahogo, se sefiald
fecha y hora para la celebracion dgl ncia de alegatos, la que

estd Primera Sala.

el proceso. Legalmente citadas las

iciembre de 2020 dos mil veinte, tuvo

CONSIDERANDO

RIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, y 11, fracciéon 1, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuato,; asi como por lo previsto en



los numerales 1, fraccion 11, 249 y 263 del Codigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto
dictado el 23 veintitrés de junio de 2020 dos mil veinte, y de las
constancias del proceso de origen, se advierte que la demanda
presentada con oportunidad en el plazo establecido en el ordifial 2
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa parafeél Esta

los Municipios de Guanajuato, como proceso o juicio d€ nilidad,

via ordinaria.

TERCERO. Fijacion y Existencia dgl 4€to i nado. De
conformidad con lo previsto por el artic , 5n I, del cédigo
de la materia, previo al estudi bén fijarse de manera

precisa los actos impugnados ctora." Asi, del anilisis

integral al escrito de d que en la presente causa el

accionante pretende contr r la legalidad de:

" La b(‘eta infraccion con namero de folio ***** de fecha
14 &tor ﬁ‘ de 2020 dos mil veinte, emitida por *#¥**

3 ito a la Direccién General de Transporte del

uanajuato.

aglon cuya existencia, con fundamento en lo dispuesto en los
rticulos 78, 117, 120, 121, 122, 123, 131 y 307 K, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se encuentra debidamente acreditada en

1 Al efecto, tesulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



autos, mediante la reproduccién digital de la copia certificada de la
boleta de infraccién que se controvierte y que reviste la calidad de
documento publico con valor probatorio pleno, considerando ademas

que el inspector demandado no contesté en tiempo y forma legal la

demanda v en consecuencia, se tienen por ciertos los hechos que le

fueron expresamente atribuidos.

Por otra parte, el justiciable manifiesta como parte de losgdechos
dieron motivo a la demanda que, efectud el pago de la‘multgimpu

con motivo del folio de infraccién impugnado.

Para acreditar lo anterior, la parte actoragexhifio”en a simple, el
documento denominado «lLineas de Recepcion de

la Secretaria de

Pagos» proveniente del 51ste a

Finanzas, Inversion y Adm1mstrac1 » pia simple de la impresion
de pantalla que da cuen, @ ncion.

neas de captura para la recepcion de

los datos asentados en la boleta de
infraccion % )| destinatario (¥****) as{ como el folio y motivo
de la x **, por infracciones a la Ley de Movilidad), y la
i6n de pantalla que refiere la aprobacion del cobro con nimero

cia X nimero de autorizacion X fecha de

igacion 1 uno de abril de 2020 dos mil veinte y la cantidad de

¥ coincide con el monto a pagar sefialado en las lineas de captura.

Aunado a lo anterior, mediante informe rendido por la Secretaria de
Finanzas, Inversion y Administracion, la dependencia estatal manifesto

que el nimero de referencia ***** que se advierte en la impresion de



pantalla que consigna el pago y la autorizacién mismo, corresponde a

la multa de transito con folio ***** por la cantidad de *****,
> P

Asi, de las documentales descritas se genera convicciéon en quien
resuelve de que la erogacion consignada en la captura de pantalla
relativa a la aprobacion del pago, fue efectivamente realizada

la parte actora con motivo de la boleta de infracciéon impu@nad
toda vez que los datos de identificacion contenidosdfen dic
documentos se pueden vincular y fueron asimismo co¥fob@gados

el informe rendido por la autoridad hacendaria estatal.

Lo anterior, de conformidad con lo dispaestaffpot lo Q linales, 117,

119, 122, 124, y 131, del Codigo nto y Justicia

Administrativa para el Estado y los

@

en intima vinculacion con%elfdiverso numeral 262, ambos del Cédigo

uanajuato.

CUARTO. Procedencig lotestablecido por el articulo 261

de Procedimiento

Municipios (‘

mente, se precisa que en la presente causa se tuvo al

spector de Movilidad por no contestando en tiempo y forma

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: AMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantfas». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nam. 80, Agosto

de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pigina: 87.



legal la demanda, y en consecuencia, por no formulando

invocacion alguna de improcedencia o sobreseimiento.

Por otra parte, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion
hace valer el sobreseimiento del proceso al tenor de lo dispuesto en el
articulo 261, fracciones 1 y VI, del Cédigo de Procedimiento y Just{es

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj
seflalar que dicha autoridad no ordené o ejecutd acto algud®, sino

el acto impugnado fue emanado por personal adscrit

General de Transporte.

Al respecto, quien resuelve desestinmg el plan nto de la

1 X 1 Gobierno del

Secretarfa de Finanzas, Inversion y Ad

Estado de Guanajuato, relativo a q racter de autoridad

demandada en este proceso, contfor iguiente:

Conforme con lo estable por el articulo 100 de la Constitucién

Politica para el Estadgyde Guaajuato; 24, fraccion 11, inciso a), de la

cutivo para el Estado de Guanajuato; 1, 2,
, puntos 1 y 2, 26, 27, fraccion X, 36, 37,
I1, 38, fracciones I, II y IX, y 39, fraccién LII,

IV, QX1 XI, 46 del Reglamento Interior de la Secretarfa de

a9 Inversion y Administracién’, la_Secretarfa de Finanzas,

n v Administracién, es la dependencia encargada de

dministrar la hacienda pablica del Estado, v le compete en materia de

administracion _ tributaria, administrar la  recaudacién de las

contribuciones, v _en general de los ingresos que forman parte de la

hacienda publica estatal; de ese modo, debe comparecer a este proceso

3 Ordenamiento expedido mediante Decreto Gubernativo nimero 62, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado el dia 1 uno de septiembre de 2020 dos mil veinte, nimero 175, tercera parte; y el cual, de conformidad con el

ordinal primero transitorio, se encuentra vigente a partir de la fecha de su publicacién.



a defender lo relativo a la procedencia o improcedencia de la
devolucién de la cantidad pagada por concepto de multa y, en su caso,

el pago de actualizaciones e intereses que reclama la parte actora.

Aunado a lo anterior, esta Sala advierte que la dependencia hacendaria

intervino_como «autoridad determinadora y ejecutora al recibi

pago de la misma»' circunstancia que le sitta en el caraéger

autoridad demandada, conforme a lo dispuesto por el

fraccion 1I, inciso a), del Coédigo de Procedimi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Lo anterior, debido a que de las constancias qu€ conf a presente

causa, no se advierte calificacion de la n consecuencia

determinacion de la multa por ‘na ivetsa, y a contrario, es

del documento denominado lineas§de ra para la recepcion de
; el

pagos, proveniente onico de la dependencia

hacendaria estatal en la

&IBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE

SITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL

ICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). Dec la

jurisprudencia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion

# Critetio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO.» (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.
Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).



y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la

obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autori

ebid
d

requerir del consenso de la voluntad de a que la autoridad

administrativa encargada del tramitegejerce decisién, por lo que

constituye una potestad adminisgkativa

edita es la existencia de un acto de

so de que la autoridad no haya intervenido en la

el oficial de transito hubiese determinado o liquidado aleuna multa o infraccién

ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se

fija en especifico el nimero de salarios minimos que habran de pagarse con motivo

de la infraccién), v en el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente
debi6 enterar por concepto de multa por la infraccién referida en la boleta, o bien,
cuando en el recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del
monto pagado, como podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio
publico, fomento al deporte, servicio de almacenaje, servicio de gria y certificado
médico, entre otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es
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evidente que la liquidacién de dicha infraccién y de los referidos conceptos fue
realizada por la propia autoridad recaudadora, va que no derivan directamente de la
boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente
el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado v liquidado por
diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos
unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la existencia

de una relacién de supra a subordinacién entre el gobernado y la referida autoridad

pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue

[Enfasis y subrayado afiadido].

Asi, un recibo de pago en el cual la autoridad r
recepcion de un monto, constituye el 31'

cumplimiento de la obligacién corgespo solo cuando éste

versa sobre el pago relati it® fiscal «previamente

determinado». Es decir, no constituye un acto

administrativo cuando efectia ante la autoridad
recaudadora el pago reldtivo al cumplimiento de una multa

previamente eeter nada por diversa autoridad, porque la actividad de

la exactqga u se limita a recibir pasivamente el pago que el
particular rcali

oeontf@i®, cuando no se cuenta con la documental idénea sea el

infraccidon u otro mediante el cual la autoridad administrativa

hu e determinado o liquidado alguna multa, ni se advierta que hava

tablecido las bases para cuantificarla, v en el recibo de pago sea

precisada la cantidad que el particular debe enterar por concepto de

multa a causa de la infraccion impuesta, se estad en presencia de un acto

5 Fpoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa;

Piagina: 3037.
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administrativo. Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de

este Tribunal, cuyo rubro y texto reza:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
seflale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio
de los recibos correspondientes a los pagos que realizd, en términos de la
interpretacién del articulo 136 del Coédigo de Procedimiento y Jusgicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas

anterior, sin mayor tramitepdebera admitirse la demanda, pues dichos recibos de

pago son actos administrativogpimpugnables en su modalidad de crédito fiscal»

[Enfasis iadid
A\ g

En la espe e clafiffica que el documento denominado lineas de
capt stituye la base para la realizacion del pago de la
sancCign p iaria, y que con la captura de pantalla acreditan el

e%a multa, si tiene naturaleza de acto administrativo, toda

vez'gue la autoridad recaudadora ejercié unilateralmente facultades de
cision, incidiendo asi en la esfera juridica del particular -creando y
determinando la obligacion fiscal determinada en cantidad liquida-, lo

que afecta el patrimonio del particular destinatario del acto.

6 Toca 60/18 PL. Recurrente: ***** Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.
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Aunado a lo anterior, es importante precisar que, en caso de resultar

una resolucion favorable a la parte actora, la Secretarfa de Finanzas,

Inversion v _Administracion, no se encontraria exenta de realizar,

dentro del ambito de su competencia, los actos necesarios para el

eficaz cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto que

todas las autoridades que por razéon de sus funciones deban interv
en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello. Estdyes,

autoridad hacendaria de mérito debera intervenir efic ente

la devolucion de la cantidad que ingres6 indebidafifenté.al er

publico que administra dicha Secretaria.

Como apoyo a lo anterior, se invoca la jusispridencia nciada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de |8sti acion, del tenor
siguiente:

«(AUTORIDADES NO
OBLIGADAS A

RESPONSABLES. ESTAN
OS NECESARIOS PARA EL

utorla de amparo, estin obligadas a realizar, dentro de los

cum%imie 0 defla

limites g s %

ﬁeee ?icha tencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia préctica.»7
%&m o tema, resulta ilustrativa la tesis aislada siguiente:
«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN

INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya

encla, todos los actos necesarios para el acatamiento integro y

sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a

cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.
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aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

. s s 8
ejecucton.»

Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como
autoridad demandada, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato -al tener el caracter de
autoridad exactora- esta obligada a realizar la devolucion de la canti

pagada indebidamente ante su oficina recaudadora, asi como al ‘Pago

Se invoca asi el siguiente criterio por analogia a Sala de
) 3

«TESORERO MUNICIPAL. CO
O NO PARTE EN EL PRO

IA DE HABER SIDO
DE ORIGEN, ANTE LAS
ENADA; EN SU CARACTER
DEBER DE DEVOLVER LAS

avorable»* [Subrayado afiadido]

De esa manera, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita,

pues el mismo no impide el estudio de fondo del asunto y, en su caso,

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.

9 Criterio consultable en el Sistema de Criterios del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, con enlace

electrénico siguiente: https://criterios.tjagto.gob.mx


https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/14-tesorero-municipal-con-independencia-de-haber-sido-o-no-parte-en-el-procedimiento-de-origen-ante-las-gestiones-de-la-autoridad-condenada-en-su-caracter-de-autoridad-fiscal-tiene-el-deber-de-de/?_sf_s=tesorer&_sft_category=pleno,salas&_sft_post_tag=2018,2017,2016,2015,2014,2013,2012,2011
https://criterios.tjagto.gob.mx/
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no le exime del cumplimiento de la sentencia, mas aun que como fue
sentado en lineas anteriores, dicha autoridad participa en la confeccion

del acto confutado al recibir el monto determinado como multa.

Sin que pase desapercibido que invoca las resoluciones dictadas en los
procesos 538/3%Sala/18 y 1642/2Sala/17; sin embargo, lo ciert
que en esos asuntos se decretd el sobreseimiento respecto a la émisio

de la boleta de infracciéon, pero en la especie particig® del a

confutado al determinar y recibir el monto asignado

ahi que, no sean eficaces para soportar su argumento.

Hechas las precisiones anteriores y al n@yact ouna de las
causales invocadas por las autoridades i como aquellas
previstas en los articulos 261 2 e Procedimiento y

Justicia Administrativa para el sta nicipios de Guanajuato,

quien resuelve ente no decretar el
sobreseimiento del pres proceso administrativo.

te Juzgador efectuara el analisis del cuarto de los

ptos de Bmpugnacion expuestos por la parte actora; lo anterior,

o en la jurisprudencia con rubro «CONCEPTOS DE

LACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA
NDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO

EN UNO DIVERSO»!,

B). Planteamiento del Problema.

10 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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(i) Postura de la parte actora. En el cuarto de los conceptos de
impugnacién del escrito de demanda, la parte actora sefiala que la
autoridad incumplié con su deber de motivar el acto, en virtud de que
no obran en la boleta de infracciéon datos de identificacion de los

supuestos pasajeros ni su firma, con lo que se acredite la existenci

veracidad de tales declaraciones; sefiala que tampoco asienta o
que concluyd que el actor no contaba con autorizagi®h para
prestacion del servicio que refiere la autoridad que act®aliz@yen t

no se asent6 que el mismo le fuera requerido, negando adeMds en
forma lisa y llana haber realizado la conducta que sdfle atibuye''.
(ii) Postura del demandado. Se resa esente causa se

ndo en tiempo y

hechos que la act i de manera precisa, de

conformidad con lo pre por el ordinal 279 del cédigo de la

matetia.

utoridad demandada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el
analisis al contenido de actuacién controvertida, asi como a la totalidad

de las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye

11 Sefialamiento vertido en el primero de los hechos relatados en su escrito de demanda.
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que resulta fundado el concepto de impugnacioén en estudio y, por
lo tanto, suficiente para declarar la nulidad de la boleta de infraccion

impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a t
autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligacign
fundar y motivar la causa legal de sus actos, cllo en eto a
garantias constitucionales de seguridad y certeza juridi€a sagr

en favor de los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el asgicul , on VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Admaistfatt el Estado y los
Municipios de Guanajuato, al esti I¢ento de validez de
todo acto administrativo, el encofira bidamente fundado y

motivado.

Asi, para considera un act® administrativo que incide en la esfera
juridica del !o o, ple con la debida fundamentacion y
. . , .
motivacio esario que éste cumpla con los siguientes
elemeng®s a) Preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de
los hgchos indluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y

tacion logica juridica que explique con claridad la razén por

1 os preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir,

subsuncion racional del caso factico a la hipotesis normativa'

12 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: KFUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién, Nimero 64, abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248,
Pigina: 43.
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Particularmente, en relacion con la debida motivacion, la autoridad

emisora debe darle a conocer a éste en detalle y de manera completa la

esencia de todas las circunstancias v condiciones que determinaron el

acto de autoridad, esto es, las razones explicativas de por qué se toméd

una determinada decision. Esto se traduce en el deber de enunciar las
circunstancias de hecho que describan la conducta atribuida
infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la hifgdtes

normativa aplicable.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial que

es del tenor literal siguiente:

consideraciones relativas alasgéifcunstancias de hecho que se formula la autoridad

., e . 13
para establecer la adecuacion déljgaso concreto a la hipétesis legaly.

)

Entonce§y cua

iolacion a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir tas: (i) Formal, cuando existe omisién total e
inc argumento explicativo, asi como ante su notoria
cia, ocasionando con ello que el destinatario no pueda

océr la esencia de las razones en que tuvo apoyo la emisién del acto
utoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar dicha
ecision y defenderse adecuadamente; y (i) Material, cuando la

explicaciéon o razones dadas son incorrectas o indebidas, pero dan

13 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
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noticia de las razones de manera tal, que se pueda cuestionar el mérito

de lo decidido.

Por lo tanto, es necesario que el acto administrativo exprese con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas consideradas para la emision del acto, sie

imprescindible la adecuacion entre los motivos aducidos y las

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configur

normativa para que se pueda colegir que la actuacién dé&fa

encuentra debidamente motivada y fundada.

motivacion, en la jurisprudencia, qu iente:

Al respecto, la Segunda Sala de la Supsgma (Cotte sticia de la
Nacién ha senalado en qué consiste& iv@ de la correcta

«FUNDAMENTACI AC . De acuerdo con el articulo 16 de

la Constitucién Federa acto autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y ivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con

también

emisi@ (TS
i s\ormas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
ipotesi

mativas.»l4

caso concreto, la motivaciéon expresada por la autoridad
emandada como concepto de infracciéon, se asentdé como a

continuacion se transcribe:

«Encontrindome en la hora, fecha y lugar antes mencionado en funciones de

regulacién y vigilancia de la prestaciéon del servicio publico de transporte, con el

14 Séptima Epoca. Registro: 238212. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 143
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propésito de asegurar el derecho a la correcta movilidad de las personas o terceros,
detecté el vehiculo cuyas caracteristicas se describen en este documento, al cual se
le indicé al conductor del citado vehiculo detuviera su marcha, procediendo a
identificarme debidamente con el conductor, en ese momento le solicité el permiso
o autorizaciéon emitida por la autoridad competente, a lo que el conductor no
acredita contar con la misma; posteriormente me entrevisté con el pasajero y le
pregunté si le estaba cobrando por el traslado, seflalando que si, que le estaba
cobrando $53 de Centro Max al hospital regional general. Por el cual se infracct
por: prestar el servicio especial de transporte ejecutivo sin contar con e mis

correspondiente.» (sic)

Conforme lo anterior, se advierte que el inspector de mogilidad

demandado asent6 que le indic6 al conductor que jera su marcha,
y debido a ello, se percatd de la presegcia 0 a quien
interrogd y le informé que se le prestab ervicio de traslado,

mencionado el trayecto y costo de

Sin embargo, este resol
impugnado, datos de ide
al inspector de las
especiﬁcarne‘te la

el cual pr%s ab C

En ud@al no contar con datos veraces y comprobables del
en el que descansa la afirmacién de la autoridad de la
taglon del servicio especial de transporte ejecutivo, este Resolutor

stima que le asiste la razén al impetrante, pues lo asentado en el acta

15 Ello, en sintonia con el pronunciamiento realizado por el Pleno de este Ttibunal en la resolucién emitida el 17 diecisiete
de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dentro del Recurso de Reclamacion Toca nimero 519/18 PL, mismo que en esencia,

expresa: «(...) cuando una persona testifica en contra de otra, es necesario que esta conozca los nombres reales y datos

enerales de quien declara en su contra, a fin de respetar sus derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica,

previstos en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicho de modo diverso, la persona
en contra de la cual se testifica, tiene el derecho de conocer la identidad de quien rendird testimonio en su contra, para asi
prepararse oportunamente para combatir la eficacia de ese testimonio, pues de lo contrario se afectarfan sus posibilidades de

defensa. De ahf lo infundado del agravio en estudio (...)»
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constituyen meras afirmaciones que resultan insuficientes para concluir

la actualizacion de la conducta que el inspector le atribuye al actor.

Derivado de lo anterior, se advierte que el inspector Gnicamente realiza
inferencias respecto de la conducta presuntamente infractora, sin que
la motivacién apoye ni pruebe lo asentado, lo cual se suma
negativa lisa y llana enderezada por la actora respecto de la cdmisio

de la conducta que le fue atribuida.

Al respecto, el ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y Jasticia

Administrativa para el Estado y los Municipios d juato, prevé
como presunciéon que los actos de las augpriddeles ad trativas son
emitidos con apego a legalidad y, por ellgy | i n de demostrar

su ilegalidad corresponde al , paftidt bargo, cuando el

A mayor al‘l to,§sc transcribe el numeral 47 del referido
Codigo:
ticulo 47. Los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo, las

idades administrativas deberan probar los hechos que los motiven cuando el
ifitereSado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la
rmacién de otro hecho.»

De esa forma, conforme a las reglas de la distribuciéon de la carga
probatoria previstas por el ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

le fue constituido a la autoridad demandada la obligacién de demostrar
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la veracidad de los hechos que motivaron el folio de infraccion numero

Rk a fin de preservar la legalidad y validez juridica de su actuacion.

No pasa desapercibido el hecho de que el inspector demandado
incurri6é en contravencion a lo establecido por el articulo 68 de la Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, en tanto o

describe el delito o infraccion flagrante ni el mandato judicial

administrativo que le llevaron a solicitar que la actora
marcha del vehiculo, sino que refiere en forma

detectado el vehiculo y solicitarle que detuviera la marcha, pa

advertir que trasportaba una persona que le in 5 que tenfa la
calidad de pasajero. El ordinal seﬁalaéo Sponc mente lo
siguiente:

los casos de delitos &

mandatos judiciales en
orden y la paz publi

débito le fue constituido, esto es, no exhibi6 algun

o a través del cual demostrara la flagrancia en la que

resuntamente infractora cometida por el

de infracciéon impugnado.

De la misma forma, también se advierte como parte de esa motivacion
insuficiente del acto confutado, como lo denuncia el actor, el hecho de
que la autoridad no asenté en la boleta su identificaciéon plena,
especificamente indicando la vigencia de su gafete que lo acredita

como inspector en materia de movilidad.
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Por lo anterior, se concluye que el folio de infraccion **** se

encuentra insuficientemente motivado'®, pues las razones expuestas

en la decision administrativa no guardan relacién con la apreciacion de

la realidad que tuvo en cuenta la autoridad, ya que los hechos

asentados por el inspector demandado no fueron debidameate

justificados y, por tanto, la veracidad de los mismos no fue demgstra

en la presente instancia.

Sirve de referente para fortalecer el razonamiento anter

analogfa al caso que nos ocupa la tesis siguiente:

por

«(INSPECCION EN CENTROS FIJO - ICACION DE PESO Y
DIMENSIONES PREVISTA EN EL [CURLO DE LA LEY DE
CAMINOS, PUENTES ‘Y SPORTE FEDERAL.
REQUISITOS QUE DEBEN EN LA BOLETA DE
INFRACCION QUE O VANTE EN CUANTO A LA

DEBIDA IDENT ON EL SERVIDOR PUBLICO
COMISIONADO PARA CTICARLA. El articulo 70 de la Ley de Caminos,

Puentes y Auto rte Fedeéfal establece la facultad de la Secretarfa de

Comunicagione

de i&)ecc ,

ans es, a través de los servidores publicos comisionados,

rifigar en centros fijos de verificaciéon de peso y dimensiones

cragla secretarfa, que los vehiculos de autotransporte federal, sus
i es y transporte privado, cumplan con el reglamento y las normas

icanas relativos. Asi, del andlisis del citado precepto, armonizado con

1 derecho fundamental de seguridad juridica que tutela el articulo 16 de la
stitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de dar certeza
egal al gobernado y evitar, en consecuencia, la actuacion discrecional de la
autoridad administrativa al llevar a cabo la diligencia de inspeccion, en la
boleta de infraccion que al efecto se levante debe hacerse constar la debida

identificacion del servidor publico comisionado que la practique, a través de

16 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE

DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de

Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s):

Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498
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la descripcién clara tanto del documento mediante el cual se identifica como

del oficio que lo comisiona a realizarla. Para esos efectos, habran de

asentarse las fechas de expedicion v de expiracion de la credencial, el 6rgano

de la dependencia que la emitid, el nombre v el cargo de quien la expidid,

asi como el de la persona a cuyo favor se otorga; asimismo, la fecha de

expedicién del oficio comisién, el nimero que le corresponde, el 6rgano y el titular
de la dependencia y el nombre del autorizado, o en su caso, agregar a la boleta de
infraccién y al tanto que se le entregue al particular, copia fotostitica de
documentos que contengan esos datos, para que tenga plena certeza de q uie
realizé la inspeccién estd autorizado por la autoridad que emiti@Pel oficiofde
comision y facultado para efectuar el acto de molestiax.”

Enfasis afiadido.

En consecuencia, se advierte que la actuacion a d impidié

‘cl tale la decision

al particular conocer los criterios

autoritaria, pues aun cuando fuerop 1cTtOs argumentos, lo

cierto es que dicha informaci‘n ficiente para explicar

justificar correctamente 1 ida por la encausada, ni

posibilita al particular r tamente la defensa de sus

derechos en contra del actoadministrativo, aunado a que la autoridad
incurre en in‘uﬁc' te Motivacion de su competencia, lo que le depara

indefens@n a

nterior, ante la insuficiente motivacion del acto

inconcuso que por consecuencia, la autoridad tampoco
idamente el proceso de subsuncién correspondiente, esto
es, adecuacién logica-juridica entre los motivos aducidos y la

ipotesis normativa aplicable.

17 Décima Epoca, Registro: 2004710, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis aislada, Fuente: Semanatio Judicial

de la Federacién y su Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013, Materia Administrativa, Tesis: IV.20.A.63 A (10a), Pagina: 1806.
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Apoya tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia

siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL
ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los
motivos o causas que tomo en cuenta el juzgador para dictar un proveido, n
adecuan a la hipétesis de la norma en que pretende apoyarse, no se cumpleycon

requisito de fundamentacién y motivaciéon que exige el articulo 16 @enstitucignal,

port tanto, el acto reclamado es violatorio de garantias.»!8

D). Conclusion. Agotado lo anterior, se concluye razon asiste a
la parte accionante, al no quedar fehacie editada la

comisién de la infraccion que le fue atri ue ideracion de

articulos 15, fraccion
eI y II, 152, 248, 249,
68 y 271, de la Ley de

la encausada, consistié en la cont
VII, 20 fracciones 1, II, 111, 593 121
fracciones 1 y II 251, 2
Movilidad del Estado d
678, 679, 706, 707, 711, 71

uat s Municipios y 668, fraccion 1
13, fraccion y 714, del Reglamento de la
Ley de Movilidad para stado de Guanajuato y sus Municipios.

A\ g
En este or as queda demostrada la causal de nulidad

previ articulo 302, fracciéon II, del Cdédigo de

imiéfto y Justicia Administrativa para el Estado y los
i€ipios de Guanajuato, consistente en la indebida motivacion y
fundamentacion del folio de infraccién impugnado, al evidenciarse que

autoridad demandada, por una parte, omitié6 expresar los

razonamientos que permitieran al justiciable tener pleno conocimiento

de los elementos considerados para efecto de determinar la comision

18 Novena Epoca Registro: 194798 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Matetia(s): Comun Tesis: VI.20. J/123 Pégina:
660
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de la infraccion que le fue atribuida y, en otro extremo, aprecié de

manera incorrecta los hechos que motivaron su actuacion; lo cual,
incumplié con el margen de legalidad estipulado en los ordinales 16 de
la  Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucional, y 137, fracciéon VI, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

asi como de los actos subsecuentes quegestéfi’ cond

folio declarado nulo®. \\

Se puntualiza que la nulidad debera sa y)llana, ya que, al estar en

cia es total y al existir cosa
juzgada sobre los problegids de fondo debatidos, la autoridad

da para dictar una nueva resolucién®.

demandada se encu imped
2 ), L

El anterio aMiento, por analogfa, tiene sustento en lo

estable x sprudencia siguiente:

tido del fallo, es innecesario el analisis de los conceptos de impugnacién que se hicieron valer, pues ello a nada

el
pral ucitfa si los actos impugnados han quedado insubsistentes. Sitve de apoyo a la afirmacién que antecede, la tesis
el Poder Judicial Federal que a la letra dice: KCONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
S. Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo solicitado, uno de los conceptos de violacién, resulta
innecesatrio el estudio de los demas conceptos de violacién vertidos en la demanda de amparo.»
20 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<KACTOS VICIADOS, FRUTOS DE»
Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.
21 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: <NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL
JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803 Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon Publicaciéon: viernes 11

de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: I.40.A. J/4 (10a.)
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«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones 1 y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta u
ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, e
segundo, cuando los hechos

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en ¢

SEPTIMO. Pretensione

vez satisfecha la pretensiofifide nulidad, se procede al estudio de las

demas pretensione icitadas Plor la parte actora, consistentes en que:
p & : o
A). Se de p efegtos la infraccion impugnada. Respecto de la
pretension udio, se estima que, al haberse decretado la nulidad
e

accion impugnada, esta se encuentra satisfecha al

cla declaracion de nulidad, pues una consecuencia intrinseca de
aracion de nulidad es que la boleta de infraccién controvertida,

o podra surtir efecto alguno.

22 Novena; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jutisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Matetia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21; Pagina:
1534.
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Es decir, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, la boleta de infraccién impugnada es
un acto invalido e insubsistente, que no se presume legitimo ni
ejecutable, asi como tampoco podra se subsanado, porque carece del
elemento de validez exigido por el articulo 137, fraccion VI,
Codigo citado, consistente en la debida fundamentacion y motigacio

del acto administrativo.

B). Se efecttie la devolucion de la cantidad ada
indebidamente con la actualizaciéon correspon te. En su
demanda, la actora solicita la devolucidp ddila”ca que pagd

clarado nulo, la

ersona debe resentit las consecuencias de un acto invalido e

insubsistente®, de conformidad con lo previsto en el numeral 143,

23 «Articulo 143. La omisién o irregularidad de cualquiera de los elementos de validez establecidos en el articulo 137 del
presente Cédigo, producira la nulidad del acto administrativo. El acto administrativo que se declare juridicamente nulo, sea

en sede administrativa o jurisdiccional, serd invélido, no se presumird legitimo ni ejecutable, ni podri subsanarse, sin

petjuicio de que pueda expedirse otro acto. Declarada la nulidad producira efectos retroactivos y los particulares no tendran
obligacién de cumplir el acto (...)» Subrayado propio.
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parrato  segundo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

De modo que, en este caso, la boleta de infraccién impugnada no
puede generar actos validos ni ejecutables, pues al estar en presencia de
un acto ilegal y, por tanto, viciado, es de concluirse que todos los a
derivados directamente de éste, que se apoyen en él o bien, Que ¢
alguna forma estén condicionados por dicho acto, resu tam

viciados de origen®

En ese sentido, se comparte el criterio sustentad@lenfla tesis aislada

intitulada: «FACULTAD DEL TRIBUNA& F JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA
SUBJETIVO DLA ACTORA PARA STITUCION O LA
DEVOLUCION DE UNA CAN‘I‘) . REICIO PRESUPONE LA
DECLARACION DE ILEGALID ONSIDERACIONES QUE
SUSTENTAN LA RESOL NADA »?>

fue actgditado en el proceso que la accionante

Asimismo, toda ve

m asi como la ausencia de legalidad en la

que lo origind, se concluye que se configura el
, en términos de lo previsto por el 37 del Codigo
pata el Estado de Guanajuato™, norma aplicable al caso

a pesar de que fue abrogada dicha codificacién, dado

pago fue efectuado en el mes de abril del 2020 dos mil

einte y la interposicion de este proceso administrativo en junio

24 Sustenta tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: <(ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte, Num. de Registro
252103, Pagina 280.

25 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.

26 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005.
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de la misma anualidad, mientras éste atn se encontraba

vigente”. El ordinal en cita dispone:

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La
devolucién podra hacerse de oficio o a peticion del interesado, a través de los medios

de pago senalados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un

aritméticos, las que darin lugar a la devolucién siempre que no haya p

obligacién.»
De la norma citada, se obtiene que a‘dev@ pago de lo

indebido constituye un derecho del go vés del cual se

reincorporan a su patrimonio 1;‘ ca

fisco, por lo que no es licito q

del pago se actualice al hdberse decretado la nulidad de los actos

fue pagada sin existir u

impugnados que ron o‘¢onminaron el pago al actor.

Es ilustrati configuraciéon del pago indebido de una multa

deriva imposicion de una infracciéon declarada nula, por

analogia v sigadlitud en el acaso, la tesis cuyo rubro y texto reza:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALLAS DEL TRIBUNAL FEDERAL

E JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI LA ACTORA TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,

27 Lo sefalado al tenor de los articulos primero, segundo y sexto del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado

el 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve en el medio de difusioén oficial del Estado.
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pendltimo parrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

ara anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla

general, la forma de reparacién del derecho subjetivo de la actora lesionado por la

autoridad demandada en su actuacion, fijando los derechos de aquél, sus limites

roporciones condenando a la administracién a restablecetlos v _a hacetlos

efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir _un
pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Tribufa
Federal de Justicia Fiscal v Administrativa tengan elementos suficient€s par

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pago déPlo indebido

reclamado, estin obligadas a decidir si la actora tiene derecho o d6"a%a.condena po

su restitucién, sin que sea necesario que previamente se plantee a I3 toridad

administrativa dicha solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el detecho

humano de los gobernados a la justicia pronta y comj onocido por el
articulo 17, segundo parrafo, de la Constitu@n Polftica d

Mexicanos.»? [Lo resaltado es propio].

Cuestion por la cual, resulta i‘nec
devoluciéon de la cantidad ggacada p Of
Organo Jurisdiccional de r

forma de r?ara 10n el derecho que fue lesionado con el acto

administgtiv Qg
como lo o%
Proc d\ Justicia Administrativa para el Estado y los

& uanajuato.
%@l s con la finalidad de proteger el derecho humano de los
bernados a que se les administre justicia, de manera pronta y

#Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembte de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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completa, consagrado en el articulo 17 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos™.
Ahora bien, los ordinales 29 y 38, cuarto parrafo, del Cédigo Fiscal
para el Estado de Guanajuato™, sefialan literalmente lo siguiente:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del o

con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se apli el facto

reciente del periodo entre el citado indice correspondiente i mas

El indice Nacional de Precios al ue publique el Banco de

México en el Diario Oficial deflla Fcd os casos en que el indice

correspondiente al mes anterior, al Mds del periodo, no haya sido

publicado, la actualizacj tratc\8g realizara aplicando el ultimo indice

mensual publicado.

Los valores de bie eracion€s se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este artic fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran
en c&a cas que se trate.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este

articulo sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicard al monto de las

29 Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: <TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 19, Junio de 2015, Tomo IIL1.30.C.79
K (10a.), Pagina: 2470.

30 Aplicable en la fecha en que se llevé a cabo el entero ante la dependencia hacendaria estatal.
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contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Articulo 38. (...)

(.)

(..)

autoridad efectde el depésito en la instituciéx‘)anc

devolucién o se notifique a dicho contrib t
respectiva, cuando no haya seflaladoda cuenta ca
depésito. ‘ qﬁ :
(o) Q

Lo resaltado es propio.

en que se debe efectuar el

t el contribuyente acredité en la presente causa
iva haber efectuado el pago de un crédito fiscal por
co to de multa y al haberse obtenido una resoluciéon totalmente

vorable, tendra derecho a obtener del fisco estatal el pago de la
actualizacion solicitada conforme a lo previsto en el articulo 29 del
Codigo en cita, desde el mes en que se realizé el pago de lo indebido
hasta aquél en que la devolucion esté a disposicion del contribuyente;

considerando al efecto el Indice Nacional de Precios al Consumidor

31 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005.
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(INPC) de acuerdo al calculo establecido en el citado ordinal 29,

aplicado al monto de la multa a devolver.

Importante es destacar al efecto, que las cantidades cobradas o
erogadas por la autoridad, siempre deben de actualizarse a su valor
presente al momento del entero, esto es, la actualizacion es
elemento intrinseco o subyacente a todo monto debido, pues €éhval

del dinero esta sujeto a factores externos que lo

invariablemente, como la inflacién o la depreciacion m®ne

trata la actualizacién de un concepto diverso a la cantidad a d
sino que le es un elemento propio e intrinseco. %
Lo anterior, con el propésito de restituir b

leno goce de su

derecho violado, al tenor de lo disp® rifeulo 31, fraccion IV,

de la Constituciéon Politica de lo Unidos Mexicanos, que

obliga a la autorid orafy las cantidades obtenidas

injustificadamente. anterior, la tesis aislada que a

continuacion se tra

CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
D R AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES

, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE

T TACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO

VO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
ENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fracciéon 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo se manifiesta de
manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar
cantidades superiores a las debidas, obligindola a reintegrar al particular las
obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas
inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacién del monto a

devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal

queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que sélo asi se
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restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual violada. Por tanto,
no es valido justificar la omisién de actualizar las cantidades enteradas
indebidamente con la afirmacién de que el contribuyente "no solicité la
actualizacién", ya que, por una parte, los formatos emitidos por la autoridad fiscal
no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no puede ser una omisién atribuible al
contribuyente, pero ademds, éste tampoco puede solicitar el monto de la
devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud no puede saber cuando

recibira por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y dado que la actualiza

obligacién clara v sin excepcidn alguna, de reintegrar al co

lo indebido actualizados»?? [Lo subrayado es Wpio]

Por lo tanto, la devoluciéon cuyd icide a la cantidad de

$41,268.00 (cuatenta y un rni‘d

esenta y ocho pesos en

statal, se actualizard por el

transcurso del tiempo y Gendnotivo

pais, considerandose, al efc el indice nacional de precios al

consumidor NPQ@MO al calculo establecido en el ordinal 29

del Codiflo Fi pacta @ Estado de Guanajuato, desde el mes en que

se realiz@ o indebido hasta aquel en que la devolucién esté
lc

a digpos ontribuyente.

%ﬂnite hacer notar que es pretension de la parte actora, que la

antidad que erogd en concepto de multa le sea devuelta con

¢ los cambios de precios en el

actualizaciones e intereses. Sin embargo, el Codigo Fiscal estatal
aplicable en la fecha en que realiz6 el pago respectivo no prevé para la

devoluciéon que nos ocupa, el pago de intereses para el caso de la

32 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pigina: 871.
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devolucién de cantidades erogadas en cumplimiento a mandato de
autoridad, sino en los casos en que, una vez concedida la devolucion,
esta no se efectua a partir del dia siguiente al del vencimiento del plazo

para efectuarla™®.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Admini§grati

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se co

autoridades demandadas para que se efectae¥alWactor,

devolucion de la cantidad de *¥*¥%¥* de forma actualiza

fecha en que se haga efectiva la devolucién de mérjto, e términos del

calculo que refiere el ordinal 29 del Codigo Hiscal p stado de
Guanajuato, la cual debera ser puesta a diSposigi interesada.
OCTAVO. Ejecucion de la Sentéqci Imente,*****, Inspector

de Movilidad adscritq dirdgciomvGeneral de Transporte del

Estado de Guanajuato,Ndé€bera cumplimentar la condena que
precede e infor obre €llo, en un término de 5 cinco™ dias
habiles contadg %de aquel en que cause ejecutoria esta
sentenciz? % piesto en los articulos 319, 321 y 322 Cédigo de

Procedimiént sticla Administrativa para el Estado y los

Muticipios, deMGuanajuato.

damento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,

y 1, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de

33 Parrafo quinto del articulo 38 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato aplicable en la fecha en que se efectué la
erogacion.

3* Articulo 322, ptimer parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanajuato, reforma publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 29 de abril de 2020, en relacién con el

Decreto Gubernativo Nimero 173, y que entrd en vigor a partir del 15 de octubre de 2020.
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:
RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y reso

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento iinicamenteé réspect

la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del Egtado
de Guanajuato en la presente causa administrativdy pofilos motivos y
fundamentos expuestos en el Considerandp Cu@rto d ente fallo.

TERCERO. No es procedent ecfetat obreseimiento en la

presente causa administrativa, lo manifestado en el

impugnada,‘e Crini lo expuesto en el Considerando Quinto y
Sexto de?a

e condena a la autoridad demandada, en los términos precisados

en el Considerando Séptimo y Octavo de esta sentencia.

SEXTO. No resulté procedente el pago intereses de la cantidad erogada
con motivo de la sancién impuesta, conforme lo indicado en el

Considerando Séptimo de esta determinacion.
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Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo ArroygP Figue

alm

ia de

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actua

asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secre

Estudio y Cuenta, que da fe.

) 2

encioso administrativo con nimero de expediente 934/1a




