Silao de la Victoria, Guanajuato, 4 cuatro de noviembre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo n
nimero de expediente 931/1°Sala/20 promovido por ¥¥*¥*

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demand~a. P sentado en

la Secretarfa General de Acuerdos Wl ribtinal de Justicia
Administrativa del Estado de Gudha

2020 dos mil veinte, *****‘

iecisiete de junio de

proceso administrativo,

indicando como acto im

«Boleta de infraccion porWgparte de la DIRECCION GENERAL DE
STADO DE GUANAJUATO ADSCRITA A LA

La partc*actord hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
gnado; 2) La condena a la autoridad demandada para que se

icefla devolucion de la cantidad pagada con motivo de la infraccion
pugnada; 3) El pago de intereses y actualizaciones generados hasta
la fecha de la devolucién; y 4) Se borre de los registros de infracciones

o cualquier otro registro, la boleta de infraccién combatida.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

dictado el 19 diecinueve de junio de 2020 dos mil veinte, se admiti6 a



tramite la demanda; se ordend correr traslado de ésta al Inspector de
movilidad adscrito a la Direccién General de Transporte del Estado de
Guanajuato, y a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracién
del Estado de Guanajuato, como autoridades demandadas y se les

emplazo6 para que dieran contestacion a la misma.

Asimismo, se admitieron las pruebas documentales ofregidas

favorezca. A la par, se 1

as{ como por sefialando

Posteriorme*e, efifel pfaveido emitido el 26 veintiséis de agosto de

2020 do$¥mil

vo al Inspector de Movilidad adscrito a la
Direccié le Transporte del Estado de Guanajuato, por

no stacion a la demanda en tiempo v forma.

tretanto, a la Secretaria de Finanzas, Inversion vy
dministracion del Gobierno del Estado de Guanajuato -por
conducto de su representante legal-, por dando contestacion a la

demanda en tiempo y forma.

Luego, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas

por la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion; asi también,



se le tuvo por haciendo propias las documentales exhibidas por la
actora. Ademas, se le tuvo por rindiendo el informe de autoridad
derivado de la probanza ofrecida por el actor; y fue admitida la
presuncional legal y humana en todo lo que le favorezca a esta

autoridad.

Por otra parte, se apercibié al Inspector de Movilidad adscrito a

Direccion General de Transporte del Estado de Guanajua

exhibiera original o copia certificada legible de la bole
prrxde fecha 4 cuatro de marzo de 2020 dos mil veinte, asi

expediente que se haya integrado con motivo del ac ugnado.

\

bre\de 2020 dos mil
) ireccion General de

por cumpliendo el

En consecuencia, en el auto de 9 nue
veinte, Inspector de Movilidad 2

Transporte del Estado de‘

requerimiento realizado.

No fue admitida la documental que ofrece, toda vez que no tiene el

te, se seflalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia
alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

ala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 27 veintisiete de octubre de 2020 dos mil veinte, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para
conocer y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad
con los articulos 81 de la Constitucién Politica para el Estado

Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion 1, inciso a), y 11, fracciéon Ly de la%hey
stado _d

IL y

Organica del Tribunal de Justicia Administrativa
Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1, frac
249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Ad rativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Qe
SEGUNDO. Certeza del acto i \\acredita plenamente

la existencia de la boleta folio®nume * “de fecha 4 cuatro de
marzo de 2020 dos mil vg megdiant§la documental exhibida por las
partes; esto es, el actor pfeseafd la copfa al carbon de la aludida boleta

de infraccién, mientras que

la demandada la adjunta en copia

certificada. ‘nto evestir la calidad de documento publico,

sellos y signos exteriores apreciables en el

probatorio pleno para generar conviccion en

mismo, gti
qui conformidad con lo dispuesto por los numerales 78,

, 123 y 131 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
miristrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

ERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del



asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Via contestacién de demanda, la Secretaria de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato, invoca el sobreseimiento en
el proceso en su contra de conformidad con lo dispuesto en el articulo
261, fracciones I y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pofigue

el acto combatido fue emitido por autoridad disg

representa, por lo anterior agrega que no afecta los intereses actor

pues no tiene el caracter de autoridad demandada.
A\ g
Es infundada la causal de improcedencia e dio,

olpues contrario a

lo que sostiene la autoridad hacefidati sente causa si tiene

caracter de autoridad demanda Q
Ello obedece a de que or solf€ita como la devolucién de la

cantidad que indebidamente 0; entonces, la Secretaria de Finanzas,

cor. , dicha dependencia hacendaria en este caso en
1 interviene como autoridad determinadora y ejecutora al
ibirfel pago de la misma', y por tanto, tiene el caricter de autoridad
emandada, conforme a lo dispuesto por el articulo 251, fraccion II,
inciso a), del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

! Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **¥ik,

Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).



Lo anterior porque cuando en el recibo de pago expedido por la
autoridad hacendaria se precise la cantidad que el particular debe
enterar por concepto de multa a causa de una infraccion de transito o
transporte, sin que previamente se haya determinado o liquidado
dicha multa, ni se hayan establecido las bases para cuantificarla por
autoridad diversa, se esta en presencia de un acto administrativo

impugnable en su modalidad de crédito fiscal, al ser una declaraci

esfera juridica del gobernado, vya
individual.

Resulta ilustrativa a lo sefialado, la tesis

RECIBO DE PAGO DE U‘A
TRANSITO. ES UN A
JUICIO DE AMP

LIQUIDA EL MONTO INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO
REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION DE
LA JURI‘RU a./J. 182/2008). De la jurisprudencia 2a./]. 182/2008,

public‘ia e

Tomo

a ¢jecutoria que le dio origen, se advierte que la Segunda Sala de la
Corte de Justicia de la Nacién establecié que el recibo de pago del impuesto

e tenencia o uso de vehiculos constituye solamente el medio idéneo para
acreditar el cumplimiento de la obligacién correspondiente y no un acto de autoridad
imputable a la autoridad fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente
acude a liquidar dicho impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad
correspondiente; de igual manera, sefialé que no acontece lo mismo en relacién con
la determinacién unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la
negativa a proporcionar los servicios administrativos ante la existencia de algin
adeudo por el concepto sefialado, al constituir indudablemente actos de autoridad

que afectan la esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos



judiciales, ni requerir del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la
autoridad administrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decisién, por lo
que constituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
manera, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo de
pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio
de amparo, pues lo unico que acredita es la existencia de un acto de autoaplicacién de
la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la determinacién del
tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes d

autodeterminacién realizada por el propio contribuyente. En esas condicio

constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo; sin emb
sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccidén no se ddvictie que el oficial de
transito hubiese determinado o liquidado alguna multa @gimfracg A Yestablecido las

bases para cuantificarla (como acontece porggjemplo cha e fija"en especifico el

numero de salarios minimos que habrin de pagaf§e cOBMMO de la infraccién), v en

el recibo de pago se precisa la cantiddd fuc™@h coatribiyente debié enterar por

concepto de multa por la infracciésfe ida%en leta, o bien, cuando en el recibo

también se hace referencia 46tes €@ncep omo parte del monto pagado, como

podrian ser los de asiste@ia &b‘ 2 servicio publico, fomento al deporte,

servicio de almacenaje, servi fe orda v certificado médico, entre otros. Lo anterior

es asf, debido a quesem.esos dosSmpuestos, es evidente que la liquidacién de dicha

infraccién de ¢ QIL dos conceptos fue realizada por la propia autoridad

recau%dora

noWerivan directamente de la boleta de infraccidn, ni la actividad

de la exaBtera itac a recibir pasivamente el pago que el particular realiza luego

de Kaber sid@ndeterminado v liquidado por diversa autoridad, lo que pone de
mani 0 que se trata de aspectos introducidos unilateralmente por dicha autoridad

: omento del cobro y evidencia la existencia de una relacién de supra a

‘ ubbrdimacion entre el gobernado v la referida autoridad, pues a través del cobro

ciado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por si o ante si, una situacion

ue afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades de decisién; de ahi que

constituva un acto de autoridad para efectos del juicio constitucional, en términos del

articulo 50., fraccién 11, de la L.ey de Amparo.?

Subrayado anadido.

2 Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Pagina: 3037.



De modo que al no acreditarse en este proceso la determinacién del
monto a pagar por autoridad diversa a la Secretarfa de Finanzas,
Inversion y Administraciéon, de manera previa a la emision del

documento denominado «ineas de captura para la recepciéon de

determinada en cantidad liquida, y afectando su patuy

A J

ol

sobtéseimiento de la

10n del Estado de

Es de destacar que con independencia
Secretarfa de Finanzas, Inversio
Guanajuato -al tener el carécte’d d\exactora- esta obligada a
realizar la devolucion ida da indebidamente ante su
oficina recaudadora, ast al p de actualizaciones sobre ese
monto, todo ello debido a suSjfunciones, sin perjuicio de haber sido o

no patte en ‘pro imi&gto de origen’.

traria exenta de realizar, dentro del ambito de

os actos necesarios para el eficaz cumplimiento

sentencia, considerando al efecto que todas las autoridades
razén de sus funciones deban intervenir en la ejecucion del

allo se encuentran obligadas a ello.

3 Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A
REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE
AMPARO» Novena Epoca; registro: 1003209; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de
2011; Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y

sus efectos; Materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493



Sustenta lo antepuesto, lo establecido en la jurisprudencia de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siguiente:

(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ
CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las

autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de garantias, pero

en razén de sus funciones deban tener intervenciéon en el cumplimiento de la ejecut

que logre vigencia real y eficacia practica.»*

Enfasis anadido.

Se invoca también, por analogia, el si§uicmte ‘eriter itido por la

Segunda Sala de este Tribunal:

«TESORERO MUNICIPA NCIA DE HABER SIDO O
O DE ORIGEN, ANTE LAS
DENADA; EN SU CARACTER DE
AUTORIDAD FISCAL, NE EL DEBER DE DEVOLVER LAS
CANTID DEBIDAMENTE POR EL ACTOR, AL
HABER UNA SENTENCIA FAVORABLE. De lo previsto

ministrativo en el que obtuvo sentencia favorable».5

Subrayado anadido

4 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

5 Criterio disponible en la liga https://criterios.tjagto.gob.mx


https://criterios.tjagto.gob.mx/
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Esto es, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues el
mismo no impide el estudio de fondo del asunto y, en su caso, no le
exime del cumplimiento de la sentencia; sin que pase desapercibido
que invoca la resolucién dictada en el proceso ****; sin embargo, lo
cierto es que en ese asunto se decretd el sobreseimiento respecto a la
emision de la boleta de infraccién, pero en la especie participa del acto
confutado al determinar y recibir el monto asighado como multa;

ahi que, no sea eficaz para soportar su argumento.

En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no tirse de oficio
alguna de las hipotesis normativas previsgs e r 261 y 262

a
n@ara el Estado y
el ali

del Codigo de Procedimiento y Justicia

los Municipios de Guanajuato, q, i isis de fondo de la

presente causa administrativa,‘a on, se estudiara la /Jitis

sometida a esta Sala.

CUARTO. Argumentos las partes. No se transcribiran los

conceptos d‘imp expuestos por la parte actora, ni aquellos

idades demandadas tendentes a controvertir su

uesto debido a que los principios de exhaustividad y
gruencia en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
ujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, de conformidad con

o seflalado en la jurisprudencia de rubro: «CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
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DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION).®

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnaciéon. Por

cuestion de método, el analisis de los conceptos de impugnaciéon se

abordara en forma diversa a la propuesta por el accionante, a fin de

estudiar aquellos argumentos que de resultar fundados, le producira

mayor beneficio en relacién a sus pretensiones, circunstancia per

de conformidad con la jurisprudencia siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIO PROCED

ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUN R GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN U‘O S culo 79 de la

Ley de Amparo previene que la Suprem

Tribunales Colegiados de Circuito

usti e la Nacién, los

1stfito pueden realizar el

avios, asi como los demais

unica condicién que estableG@yel referido precepto es que se analicen todos los

puntos materia d e, lo cual¥puede hacerse de manera individual, conjunta o
pot grupos, 1 io ofglen de su exposicion o en uno diverso.»’
Una ve olio de infraccién **#¥* este resolutor considera

Fundado™c mento esgrimido en los conceptos de impugnacion
» y «QUINTO», en el que expresé que el acto impugnado
e

del elemento de validez previsto en la fracciéon VI del articulo

37 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que su indebida

6 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX,

mayo de 2010, Pagina: 830.

7 Tesis: VI.20.C. J/304; Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:

Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, febtrero de 2009; Matetia(s): Comun;

Pagina: 1677.
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motivacion constituye la causal de ilegalidad prevista en el articulo 302,

fraccion IV, del mismo ordenamiento legal.

En primer término, la /i#s en el presente proceso consiste en
determinar si los motivos sefialados por la encausada en el acto
impugnado, son suficientes y determinantes para tenerlo por

legalmente valido.

Al efecto, se agrega que el Inspector encausado ntesto_ 1
demanda promovida en su contra, haciéndose efe el
apercibimiento contenido en el ordinal 279, tercer o, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrgtiva do y los

Municipios de Guanajuato, por lo cual§ge n como ciertos los

hechos que el actor imputd de salvo que por los

medios de prueba rendidos‘o os notorios, resultaren

y motivar la causa legal de sus actos, cllo en

obligacié ‘
res rantias constitucionales de seguridad y certeza juridica

das en favor de los gobernados.
*ﬂantﬁa que a su vez contempla el articulo 137, fraccion VI, del
6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, al prever como elemento de validez de
todo acto administrativo, el encontrarse debidamente fundado y

motivado.
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Asi, para considerar que un acto administrativo que incide en la esfera
juridica del gobernado, cumple con la debida fundamentacién y
motivaciéon, es necesario que éste cumpla con los siguientes
elementos: a) preceptos legales aplicables; b) relato pormenorizado de
los hechos, incluyendo elementos temporales, espaciales y de modo; y
c) argumentacion logica juridica que explique con claridad la razén por
la cual los preceptos de ley tienen aplicacién al caso concreto, eg dec

la subsuncién racional del caso factico a la hipotesis normatj

emisora debe darle a conocer al particular en d

completa la esencia de todas las circur‘stan i

determinaron el acto de autoridad, est

por qué se tomd una determinada Hecisié traduce en el deber
de enunciar las circunstancias‘tl ] escriban la conducta

atribuida al infractor y g nadren perfectamente en la

hipétesis normativa aplica

Sirve de susfento “@jlo afaterior, el criterio jurisprudencial® que es del

tenor litéeal si

ION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el articulo 16

stit@@®nal consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto
agtoffgario de molestia, segtin el cual quien lo emite llega a la conclusién de que el
concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales. Es decir, motivar un acto es externar las
consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se formula la autoridad

para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis legals.

8 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: <FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nimero 64, abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248,
Pagina: 43.

9 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jutisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
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Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ésta podra
ocurrir de dos maneras: (i) Formal, cuando existe omisiéon total e
incongruencia del argumento explicativo, asi como ante su notoria
insuficiencia, ocasionando con ello que el destinatario no pueda
conocer la esencia de las razones en que tuvo apoyo la emision del
acto autoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuestion

dicha decision y defenderse adecuadamente; y (ii) Materialy cuande, la

explicacion o razones dadas son incorrectas o inde

noticia de las razones de manera tal, que se pueda cuestionar

de lo decidido.

Por lo tanto, es necesario que el ac istraffyo exprese con

precision las circunstancias espe articulares o causas

inmediatas  consideradas pa‘t n del acto, siendo
imprescindible la adecu losSmotivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que aS0 creto se configure la hipdtesis

normativa para que s¢ pueda @elegir que la actuacién de la autoridad se

encuentra d*ida nteWmotivada y fundada.

A J

Al resp
Nagi

ion, en la jurisprudenciat del tenor siguiente:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de
la Constituciéon Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy

suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de

, da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

alado en qué consiste el imperativo de la correcta

expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la

10 Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Matetia: Comun. Pagina: 143
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emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las

hipétesis normativas.»

En el caso concreto, desprendido del folio de infracciéon impugnado se
advierte que el Inspector demandado, no observé el requisito de
debida o suficiente motivacion en los términos destacados.

abundar en lo anterior, veamos que asento6 lo siguiente:

la correcta movilidad de las personas o terceros det

caracteristicas se describen en este document8bindiddndole 2 - 0

a lo que el conductor no acredit(‘on r

el pasajero y le pregunte si

que le estaban cobra

Maguey, por el cual se i na por: prestar el servicio especial de transporte

ejecutivo sin contar con el per

Enfasis @adi‘Q
\n anterior, se obtiene que el Inspector demandado
a tectado al vehiculo conducido por el hoy actor, por lo

ic6 detener la marcha de su vehiculo y que el pasajero le

o correspondiente.»

0 que si le estaban cobrando; sin embargo, a pesar de que la

toridad tenia la obligacién ineludible de circunstanciar a detalle y de
manera completa esa situacion, la encausada fue omisa en sefialar las
circunstancias especiales relativas a como advirtié que el vehiculo
particular prestaba el servicio de transporte, esto es, no sefiala una
circunstancia contundente, ni conclusiva por si misma para inferir que

son las caracteristicas del servicio de transporte, y a su vez subsumir tal
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hecho en la norma que regula la infracciéon controvertida, produciendo

incertidumbre.

Lo anterior es asi, en virtud de que en el acto impugnado la
demandada omite totalmente indicar como es que llegd a la conclusion
de que el accionante prestaba el servicio publico, soslayando precisar
en general, todas y cada una de las circunstancias acontecidag en

momento, que al plasmarse en el acto de molestia le permitafy al

impetrante llevar a cabo una adecuada defensa de sus i
que al no ser de ese modo, se propicia una clara falta de motiv
acto combatido, lo que genera su ilegalidad.

Es de suma trascendencia lo antepuestogypcfiguéyen laespecie el actor

niega lisa v llanamente el hecho de autoridad en su acto

combatido, por lo que en té&ﬁ & dinal 47 del Coédigo de

Procedimiento y Justigi ini ivd para el Hstado y los

Municipios de Guanaju cargdde la prueba corresponde a la

autoridad encausada, misma Que en el presente proceso no acredito6

los hechos ‘rib os € su acto al demandado.
4
Ello es asi autoridad demandada incumplié con su débito
pro tc” la desatencion de dar contestacion a la
1 . .

a ; por lo que se le tienen por ciertos los hechos que el actor
atribuye de manera precisa, de conformidad con el articulo 279,
arrafo tercero, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Asi, contrario a lo que arguye el representante de la Secretarfa de

Finanzas, el débito procesal de probar en la causa era de la autoridad,

11" Asi consta en el acuerdo de 26 veintiséis de agosto de 2020 dos mil veinte, consultable en autos del presente proceso.
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al efectuar funciones de policia y atribuir la comisiéon de una conducta

especifica al actor, afirmando la misma.

Es de precisar que, si bien es cierto, el Inspector demandado esta
facultado para detener vehiculos en transito, ello ocurre dnicamente en
el caso que el particular haya cometido una infraccién flagrante a_la
Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios © bi€

que se le haya notificado la implementacién de un operati

que el Inspector demandado estuviera facultado etener |

circulaciéon del vehiculo y solicitar informacién a las perso que
viajaban en ¢él.

Ello reviste especial relevancia, consid el iecho de prestar

el servicio publico de transporte ép cualg sus modalidades es

premisa fundamental para estes e ;@ ades de que el inspector

demandado detuviera al ctor defeliculo, de conformidad con

el articulo 20, fraccion la de Movilidad del Estado de
105

Guanajuato y sus__Munic ; reiterando que las autoridades

administrativ@as in Wobligadas a fundar y motivar sus
determirfacio >rypor la cual, esa fundamentacion y motivacion
debe ¢ cumento continente del propio acto, por lo que

en dPcas®”cancteto el inspector del Instituto de Movilidad debié
irse a lo dispuesto por el ordinal 678 del Reglamento de la Ley
lidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que para

ayor comprension se inserta:

«Articulo 678. Los inspectores de movilidad, estin facultados para actuar en los

casos _en que los concesionarios, permisionarios, operadores o conductores de

vehiculos cometan infracciones a la ey v el Reglamento, para lo cual deberan

proceder con apego a lo siguiente:
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I. Indicar al operador o conductor que detenga la marcha del vehiculo y se

estacione en un lugar donde no obstaculice la vialidad;

II. Portar visiblemente su identificacion;

III. Hacer saber al operador o conductor en forma precisa la infraccién que ha

cometido, citando el articulo infringido de la Ley y el Reglamento;

registrarla en su licencia para conducir, o cualquie
H \ ()
elloy \
Subrayado propio. ‘ Q\

5Ct obstante que el Inspector de

estatal, e‘ra . ucPefectivamente se tratara de ese tipo de
servicio -t 1 tin de que el demandado estuviera facultado

para de€te irculacion del vehiculo; sin que en la especie el
demandad ya circunstanciado en el acto combatido cémo
%ﬂ que se trataba del servicio publico de transporte para hacer
di etencién o bien, si se trataba de un operativo.

Por lo que se concluye que partié6 de una apreciaciéon subjetiva para
determinar que en efecto se desplegd la conducta infractora y que
luego la sustenta en la aparente observancia de pasajeros, menguando

la posibilidad de defensa del particular, porque el actor estaria obligado

a probar que no realizé la conducta, lo que no es dable considerando
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que so6lo puede ser demostrado aquello que existe (hecho positivo),

mas no asf algo que no existe (hecho negativo).

En virtud de que el Inspector emisor funge como testigo, juez y parte,
lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean
cuidadosamente motivadas, de manera que de ellas se desprenda
claramente cual fue la versiéon de los hechos afirmada por la autprida
para determinar la aplicabilidad de la sancién prevista eg, la notgna
relativa.

Luego, es correcto considerar que en el acto abatido no se

detallaron pormenorizadamente las causa&que j
con el fin de que el ahora actor tuviera
correctamente lo asentado en la f

completo estado de indefensiérs

Entonces, la motivacion ciente*de la infracciéon imputada a la

parte actora trascie en indebida motivaciéon en su aspecto

material, es ‘cir,

parte act®ra— @

para u Oeimieaté pleno de la decision de la autoridad, lo que se

tra %e el acto impugnado fue emitido sin observar la
&1 ebida, es decir, sin observar los postulados establecidos

S
el agticulo 16 Constitucional, que ordena a las autoridades fundar y

razones que permitieron al particular —hoy

s en juicio, pero tales razones fueron exiguas

otivar debidamente sus actuaciones, razon por la cual, se actualiza el
supuesto de nulidad previsto en el articulo 302, fraccion IV, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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En este orden de ideas, y dado que la insuficiente motivaciéon de la
infracciéon rebatida, constituye un vicio de ilegalidad que trasciende a
su aspecto material o de contenido, y que existe cosa juzgada sobre el
problema de fondo debatido, con fundamento en el articulo 300,
traccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
Total de la infraccion *** de fecha 4 cuatro de marzo de 2020 d

mil veinte, asi como de las actuaciones ulteriores que, de alguna fofima,

emanen o se encuentren condicionadas por el folio de
la especie, el pago efectuado con motivo de la multa, al deriv

actuacion de un acto viciado que ha sido declarado n este fallo.

A g
Son aplicables por analogia, las jurispriden@iasNgue @continuacion se
transcriben: Q

EL CODIGO FISCAL DE LA

«NULIDAD LISAY L VIS
Y ECUENCIAS. Conforme al articulo

FEDERACION. SU
239 del Cédigo Fiscal de ederacion, las sentencias definitivas del Tribunal

Federal de Justici

manera l* y

previgios ¢

actualiz n

u ¢rdena la lucion impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el

egunido, ciiando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron
int

1

al y Admimistrativa que declaren la nulidad pueden ser de

o ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
es 1y IV del articulo 238 del codigo invocado, lo que se

caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta

0s O se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en contravenciéon de

disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

stancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiere, en

rincipio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controversia. Es asi

ue, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa v llana

lo _que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la

profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado y que
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determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»'?

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él, o que en alguna forma estén condicionados por ¢él, resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos s
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se farfan
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a talgs actosalor

legal »13

Enfasis anadido.

SEXTO. Analisis de las pretensiodes. na%isfecha la
pretension de nulidad, se procede al estu \ as pretensiones
solicitadas por la parte actora. ‘ Q

1. Solicita la parte a devolicion del gasto erogado con
motivo de la multa iMPplesta.
Se reconoce‘ derécho la actora para que le sea devuelta la

$
cantidad queferogd con motivo de la multa impuesta; cllo de
conforfii axe articulo 300, fracciones V y VI, del Codigo de
Procdedimi y Justicia Administrativa para el Estado y los

de Guanajuato y con las consideraciones juridicas

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Coédigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

12 Tesis: 1.40.A. J/21; Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s):
Administrativa; Pagina: 1534.

13 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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Municipios de Guanajuato, el acto decretado nulo en este proceso no
se presume legitimo ni ejecutable; en consecuencia, procede restituir a
la justiciable el derecho subjetivo que fue vulnerado, previa

verificacion de su existencia por parte de este Tribunal.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubto «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTIC

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL _DE 0)
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTI
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO P
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACION

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADAx»*,

sefalé el accionante que realizd
acreditarlo aporté6 como pr&b
denominado «ineas de
por la Secretarfa de Fina nversion y Administracién, del que se

advierte el folio la inffaccion impugnada; (ii) asi como el

icket) con numero de referencia *F¥FE y

comprobant‘ de

11 once de marzo de 2020 dos mil veinte,

en el primero de los documentos citados aparece el nombre de

** Jquien en el acto impugnado fue plasmada como propietaria del
chiculo, y en el comprobante de pago no aparece nombre de
particular alguno, no pasa inadvertido que esas documentales las
aporto la actora para acreditar el hecho segundo de la demanda, en el

que afirmé que €l realizé el pago de la multa, habida cuenta de la

1 Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 2707.
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coincidencia entre el numero de folio de infraccién y el monto pagado,
y destacando a ese respecto que las autoridades demandadas no
negaron ese hecho, y en particular el representante de la
Secretaria de Finanzas las adopté como propias. Mas aun que
dicha Secretarfa de Finanzas, aun cuando se le llamé a juicio
precisamente porque fue ella la que recibié el pago de la multa,

tampoco controvirtié el hecho de que la actora fue quien ecogdé

gasto de la multa.

En este mismo sentido se pronunci6 el Segundo Tribunal 1ado
en Materia Administrativa del Decimosexto Circud I resolver un

asunto similar en el amparo directo 159/ 12.

Por lo expuesto, tanto el documefyy «lineas de captura»

como el comprobante de pagc‘ex la institucién financiera
wrkkk - al no haber sid as partes del proceso, en
relacién con el informe rida dido por la rendido Secretaria
de Finanzas, Inversion y Admigistracion del Estado, con motivo de la

probanza c‘reci

conviccién rés

el actor, son eficaces para generar
realizacion del pago por parte del actor, en
razén or probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en
los % 13, 122, 124 y 131 del Cédigo de Procedimiento y
iciap\dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;
creditan fehacientemente que la Secretarfa de Finanzas, Inversion y

dministracion del Estado de Guanajuato, recibié por concepto de la

infraccidn anulada la cantidad de $Fofetx

Por consiguiente, se configura el pago de lo indebido previsto en el

primer parrafo del articulo 37 del Cédigo Fiscal para el Estado de
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Guanajuato'’, norma aplicable al caso concreto a pesar de que fue
abrogada dicha codificaciéon, dado que el pago fue efectuado en
el mes de marzo del 2020 dos mil veinte y la promocion de este
proceso administrativo en junio de la misma anualidad, mientras

éste auin se encontraba vigente'’.

Asi pues, el citado articulo 37 al efecto dispone:

Lo dispuesto en este parrafo no es aplica
errores aritméticos, las que daram 1

prescrito la obligacién.» i ido

De la norma citada se obfiene que la devolucién de pago de lo
indebido cogstitug€ ufiyderechd del gobernado a través del cual se
onfo las cantidades que indebidamente pagé al

s licito que el fisco retenga una cantidad que le

erse decretado la invalidez del acto impugnado que

nminoé el pago al actor.

s ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa, la

tesis aislada con el rubro y texto siguientes:

15> Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, el 25 de noviembre de 2005.
16 Lo sefialado al tenor de los articulos primero, segundo y sexto del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, publicado

el 30 treinta de diciembre de 2019 dos mil diecinueve en el medio de difusién oficial del Estado
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«BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE IA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa

llana, ello legitima a la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén
actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza
improcedencia prevista en el articulo 61, fracciéon XXI, de la

cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido,

situacién juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamadox!?

afiadido]

Por lo tanto, se condena a las autoridadg dadas, a devolver al

actor la cantidad de $*** que fig ta.

2. El pago de intereses y a‘tu S\generados hasta la fecha

de la devolucion.

Si bien se ha determinado la%wlidad del acto impugnado y en via de

restitucion d‘la a sufrida, se ha condenado a las autoridades a

devolver@a c4 @%

que juzgande ad que no ha lugar al pago de los intereses que

el actor tuvo que erogar con ese motivo, el

soli ero procedente en cuanto a la actualizacién del

agado, toda vez que es un concepto que opera de forma
injgulada o subyacente a toda devolucion, pues solo asi se restituye
]l actor en el pleno goce de su derecho violado, al tenor de lo
ispuesto en el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a la autoridad a reintegrar

las cantidades obtenidas injustificadamente.

17 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 43, junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL1o.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.
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[ustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacién se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PAR

OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACI

obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el

inconstitucionales, aun cuando no estab ez&tn las\ actualj

devolver, a fin de cumplir con el articulo 80%de 1a{ paro, la autoridad

fiscal queda obligada a devolver €l oldebid te actualizado

a autoridad la cantidad solicitada, y dado que la actualizacién

dev%lcion daliz pu€s al presentar la solicitud no puede saber cuando
&S

de indebidé¥dche realizarse desde que éste se efectud hasta que la devolucién
bl

ucl no cuenta con los elementos necesarios para hacer el calculo al
sent solicitud de devolucién. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa
eXime a la autoridad de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley, ya

e la actualizacién de las cantidades a su cargo no es optativa, sino que

constituye una obligacién clara v sin excepcion alguna, de reintegrar al

contribuyente los pagos de lo indebido actualizados.»!8

Lo resaltado es propio.

18 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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En este contexto, los articulos 29 y 38 del Cédigo Fiscal para el Estado

de Guanajuato'’, establecen:

«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de las

devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizard por el transcurso del tiempo v con

motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicard el factor de

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dicho factor se obteadra

dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor del mes anterior al

reciente del periodo entre el citado indice correspondiente al mes anterio ma

Los valores de bienes u operacio‘s sc 't

este articulo, cuando las leyes fiscal€s a

cada caso el periodo de qu

no sera de@ucibl

4

Cuand e 12 operacion a que se refiere el primer parrafo de este articulo
se el factor de actualizacién que se aplicarda al monto de las
s, @provechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como a

val bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucién a que se refiere el articulo anterior, ésta
debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en que se
presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos, informes y

documentos que acrediten el derecho a la misma.

Las autoridades fiscales para verificar la procedencia de la devolucién, podrin requerir

al contribuyente los datos, informes o documentos adicionales que consideren

19 Se reitera que estos ordinales corresponden a la norma aplicable al caso en trato pues lo mismo se encontraban vigentes al
momento en que se realizé el pago, aunado a que el reconocimiento a la devolucién de montos en forma actualizada se

replica en la nueva codificacién en vigor (articulos 25 y 40).
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necesarios y que estén relacionados con la misma. Para tal efecto, se otorgara al
promovente un plazo de diez dias para que cumpla con lo solicitado, apercibido que de

no hacerlo, se le tendra por desistido de la solicitud de devolucion correspondiente.

Cuando la autoridad fiscal requiera al contribuyente los datos, informes o documentos
antes sefialados, el periodo transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean proporcionados en su
totalidad por el contribuyente, no se computara en la determinacioén de los plazos para

la devolucion antes mencionados.

tasa gle N

de Gua

pagaran conjuntamente con la cantidad principal objeto de la

izada.
i juicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su favor,

igeluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba enterar en

su caracter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin especifico

solo podran compensarse contra la misma contribucion.

En ningin caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de los que se causen en

cinco anos.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucién de cantidades sefialadas como
saldo a favor en las declaraciones presentadas por los contribuyentes, sin que medie

mas tramite que el requerimiento de datos, informes o documentos adicionales o la
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simple comprobacién de que se efectuaron los pagos de contribuciones que el
contribuyente declara haber hecho, la orden de devolucién no implicard resolucién
favorable al contribuyente. Si la devolucién se hubiera efectuado y no procediera, se
causaran recargos sobre las cantidades actualizadas tanto por las devueltas
indebidamente, como por las de los posibles intereses pagados por las autoridades

fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.

La obligacién de devolver prescribe en los mismos términos y condiciones quepcl

crédito fiscal.»

Lo resaltado es propio.

De las porciones normativas transcritas se colige | monto d¢ los
aprovechamientos -la multa- debera actualiz ranscurso

del tiempo y con motivo de los cambi pr en el pais,
para lo cual se aplicara el factor de actualizagion a las cantidades

correspondientes. ‘

Dicho factor se obtend ien indice nacional de precios al

consumidor del mes anterf@g al mas reciente del periodo entre el

citado, entrefl indice c@rrespondiente al mes anterior al mas antiguo
de dichogperi
Tratj \Volucién la actualizaciéon comprendera el periodo

1 en que se realiz6 el pago de lo indebido en el caso
r esde el mes de marzo del 2020 dos mil veinte hasta aquel en

que 12 devolucion esté a disposicion del actor.

Lo anterior, en congruencia con los motivos y razonamientos
expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, dentro de los tocas numeros *#¥**,
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Por lo tanto, con fundamento en el articulo 300, fraccion VI, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades demandadas,

a devolver al actor la cantidad de **** pero de forma actualizada a

la fecha en que se haga efectiva la devolucion de mérito.

Es de reiterar que la Secretarfa de Finanzas, Inversion

Administracion del Estado de Guanajuato, dentro del 2

competencia, debera realizar los actos necesarios
cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto que
autoridades que por razéon de sus funciones deb tervenir en la

ejecucion del fallo se encuentran obligada&a ell
n la jurisprudencia
% orte de Justicia de la

«(AUTORIDADES NO S AS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS IZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
O DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun

Sustenta la anterior conclusion,
emitida por la Primera Sala c‘ 1

Nacion, del tenor siguie

hayan sido designadas como responsables en el juicio de

la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los
competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento integro y
el dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia

ctica.»?0

obre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada que sefiala:

20 Novena Epoca, Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011;
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comun Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus

efectos; Materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493
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«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»?!

Asimismo, se invoca por analogfa el criterio2 de la Se a Sala

este Tribunal, que por analogia se cita a continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPEND DE HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIE
LAS GESTIONES DE IA AUTO
CARACTER DE AUTORIDAD FISC L DEBER DE

DEVOLVER LAS CANTID{E ¥ EBIDAMENTE POR
u

ADA
EL ACTOR, AL HABER % STE UNA SENTENCIA
nlds n ale® 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

el de Guanajuato, se desprende que, con

independencia de haber s

originario _en el

o anadido.

. Registro de Sanciones y/o Infracciones.

2t Octava Epoca; Registro: 208849; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién; Tomo XV-2, febrero de 1995; Materia(s): Comun; Tesis: 11.10.P.A.153 K; Pagina: 554

22 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.
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El actor solicitd: «ordenar a la demandada, borrar de los registros de

infracciones o cualquier otro que pudiera tener, la boleta de infracciéon combatidax.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 255 fracciones II y III del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se condena a las autoridades
demandadas a abstenerse de realizar cualquier inscripcion

caracter negativo en el Registro FEstatal de Licengias

caso, realizar las gestiones necesarias para can

inscripcion realizada, toda vez que el ac

4

Procedimiento y Justici

Municipios de Guanaju de leta de infraccion ***** es un
acto invalido, por lo que no S§presume legitimo ni ejecutable, ni podra
subsanarse, gorquel cafece del requisito de validez exigido por el

articulo #§7 f: del Codigo citado.

Fina %\ltoﬁdades encausadas deberan informar sobre el
% otorgado a la condena que precede en un término de 15
cddias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322

6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccién 11, 249, 255, fracciones I,

IT y II, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocet, y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobre iento en |

presente causa administrativa, acorde a lo manifestado el

Considerando Tercero de la presente sentencia.

eWa boleta impugnada y
a expuesto en el
Considerando Quinto de la pre&n

CUARTO. Como con ia a declaratoria de nulidad, se
condena a la parte demandada a la devolucién de la cantidad que por
concepto ml‘ta page, dcWmnanera actualizada; asi como a abstenerse de
realizar &alq%{ 16n de caracter negativo en el Registro Estatal
de Lic \ racciones, o en su caso, realizar las gestiones
nec %c ncelar o eliminar la inscripcion realizada, atento a lo

ado en el Considerando Sexto de esta resolucion
* sdi€cional.
otifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como

A J

TERCERO. Se decreta la Nulidad

de la correspondiente multa,

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.
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Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe*.

2 Hstas firmas corresponden a la sentencia del expediente 931/1* Sala/20 de 4 cuatro de noviembre de 2020 dos mil veinte.



