Guanajuato, Guanajuato, a 29 veintinueve de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 925/1* Sala/18 promovido por XF**¥p ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDEN®E

N

PRIMERO. Promocién de l‘ de r escrito presentado

sticia Administrativa del

de 2018 dos mil dieciocho,

mediante juicio en linea en este Trib
Estado de Guanajuato,
*¥x*k%  por su propio deré@ho, promovié proceso administrativo,

sefialando corno ac gnado el siguiente:

“.. la i6n con folio nimero *¥**** de fecha 10 de mayo de 2018,

lante ual se me levanté una infraccién por el supuesto de: “Grar material en

(s

emds, la actora solicit6 como pretensiones en el presente proceso:
1) La nulidad total del acto impugnado; 2) El reconocimiento del
derecho para que decretada la nulidad se ordene a la autoridad
demandada se abstenga de cobrar la multa contenida en el acto

impugnado.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 20 veinte de junio de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la



demanda, y se requiri6 al Director General de Servicios Municipales de
Celaya, Guanajuato, para que sefalara el nombre del inspector que
emiti6 el acto impugnado, a efecto de estar en posibilidad de

emplazarlo.

Se concedio la suspension solicitada por la parte actora, para el efe
de mantener las cosas en el estado en que se encuentran; esto @s, pa
que no se inicie el procedimiento administrativo de ejecucigft hast
tanto se dictara sentencia en el presente asunto, sin nececSigdad

garantizar el importe del crédito.

Se tuvieron por admitidas las prueb Rocumentales®ofrecidas y

exhibidas en su escrito inicial de demanda; 0, se tuvo a la parte

actora por designando abogado‘ autog términos del Codigo
de Procedimiento y Justicia Adm para el Estado y los
Municipios de Guanajuat @ 0 ando correo electronico para
recibir notificaciones.

Luego, medla’ » ido de fecha 07 siete de agosto de 2018 dos mil

dlec1ocho Director General de Servicios Municipales de
Celaya uandj@ato, por no dando contestacion a la demanda, en
quedel ordenamiento legal no prevé la posibilidad de que la

1 auxiliar rinda contestaciéon. Sin embargo, se le tuvo por

S do el nombre del servidor publico que levanté la boleta de
fraccion controvertida, y en consecuencia, se ordend correrle

traslado de la demanda y se le emplazé para que diera contestacion a la

misma.

En acuerdo de fecha 30 treinta de agosto de 2018 dos mil dieciocho, se

tuvo a ¥**¥* gervidor publico del area de Aseo Publico adscrito a



la Direccion General de Servicios Municipales de Celaya,
Guanajuato, por dando contestaciéon a la demanda en tiempo y forma,

as{ como por admitidas las pruebas ofrecidas.

Ademas se le tuvo por designando abogados autorizados y sefialando

correo electronico para recibir notificaciones.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracion de ldaudie

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta®Rrime

Sala.

TERCERO. Audiencia final del pr B L%\ citadas las
partes, el 22 veintidés de octubre de%rm dieciocho, fue
l@g fueron presentados

o2 autoridad demandada.

celebrada audiencia de alegatrf,

unicamente por la parte actora, y_no

CO DERANDO

PRIMERO. Comp cia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

Administragiva @ ado de Guanajuato es competente para conocer
y resol el\ente proceso administrativo, de conformidad con los
artf (Z% la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
y W, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
fistrativa del Estado de Guanajuato'; en relacién con el ordinal

43, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de

Guanajuato; asf como por lo previsto en los numerales 1, fraccién II,

1 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



249, 307 A, 307 B y 307 D del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia del acto impugnado, mediante la
exhibicién de la infraccion con numero de folio *¥¥*¥* de fecha

diez de mayo de 2018 dos mil dieciocho.

Dicha prueba fue presentada en original mediante su repro@uccid

digital a través del Sistema Informatico de este Tribunal, y toda%vez
que tiene la calidad de documento publico en n us signos
i

exteriores y firmas apreciables en el , le cede valor

probatorio pleno para acreditar la emi | "acto confutado,

@ 117,121 y 307 K del

sfrativa para el Estado y los

conforme con lo establecido en ‘)s N

Codigo de Procedimiento y Justicia

Municipios de Guanaju na ue no fue controvertido ni
objetado por la demanda axime que tacitamente reconoci6 la
existencia de la infra al sostener la legalidad de su dictado.

TERCER . es de improcedencia y sobreseimiento.
Confor e&stablecido por el articulo 261 en intima vinculacion
co % numeral 262, ambos del Coédigo de Procedimiento y
@ ministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
estiones de orden publico, previo al estudio de fondo del

sunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien

resuelve determina no decretar el sobreseimiento en el presente



proceso administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de
las hip6tesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aguell

esgrimidos por la autoridad encausada tendentes a con@vertifygu

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustivida %‘cia en la
sentencia se satisfacen cuando se precis 18 pulios sy ®os a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cualyd estar vinculada vy

galidad expuestos, de

corresponder a los plantean"ent Q

conformidad con lo senaladg ey laNg@tisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIO I0S. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CO ENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS D AMPARO ES  INNECESARIA SU
TRANSCRIP&(’)N».

®

QUIN % de los conceptos de impugnacion. El articulo
) &

302, (il arrafo, del Codigo de Procedimiento y Justicia
ifMgtrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, habilita
s

teduzgador para examinar de oficio la competencia de la autoridad

que emiti6 el acto impugnado, por ser una cuestion de orden publico.

Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de la

competencia de la autoridad demandada para dictar el acto impugnado,

2 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pigina: 830.



asi como todo lo relacionado con la misma, incluso la ausencia,

indebida o insuficiente de su fundamentacion.

En tal sentido, resulta aplicable al presente estudio, por analogia, la

tesis jurisprudencial siguiente:

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE

AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONIEN SO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR SD
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATEVA.

articulo 238, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federagidn y su correlativo

51, penultimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimi Contencioso
Administrativo, establece que ese Tribunal pods@yhacefivaler d o, por ser de
orden publico, la incompetencia de la aWperi p tar la resolucion

ica todo lo relacionado

impugnada. Al respecto debe decirse g

e incluye tanto la ausencia

con la competencia de la autorida‘s su
pet

de fundamentacién de la co indebida o insuficiente

fundamentacién de la misnadh

autorid r iva es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
indiSpensableéporque ello constituira causa de nulidad de la resoluciéon impugnada;
n embarg®, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
a autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
ue estimé que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.»?

Lo resaltado es propio.

3 Tesis: 2a. /]. 218/2007, Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jutisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s: Administrativa, Pagina: 154



Luego, una vez examinada la boleta de infraccion folio **¥**%y habida
cuenta que de las constancias que integran la presente causa, se
advierte que ¥*¥** se ostentd en el acto impugnado con el cargo de
Inspector, sin mencionar el dispositivo, precepto legal, acuerdo o
decreto que le otorgue tales facultades, encontrandonos ante una

ausencia total de la fundamentacién de la competencia.

Por lo tanto, este Juzgador determina que resulta procedeaf€ declagar
la nulidad de 1a boleta de infraccién combatida en la presente anci

con base en las siguientes consideraciones:

prin@ipios legalidad y

o

emitirse por quien esté legalmente fadultad@Para ello, expresaindose en

e la Constitucion

Politica de los Estados Unides ecesariamente debe

el acto, como parte de la i s @senciales, el caracter con que
suscribe y el dispositivo, erdo o decreto que le otorgue tales
facultades.

prescindible que al momento de formular el acto

uncionario publico plasme correctamente la

Esclarecedor de lo anterior, resulta lo dispuesto por la siguiente tesis:

«GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
VIOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO POR
UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES COINCIDENTE
CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN LA LEGISLACION



APLICABLE PARA EMITIRLO. Es violatorio de las garantias de legalidad y
seguridad juridica contenidas en el articulo 16 constitucional, el acto de molestia
emitido por una autoridad cuya denominacién no es coincidente con la de aquella a
la que faculta la legislacion aplicable para realizar ese tipo de actuaciones, y sin que
al efecto la propia responsable haya justificado en el cuerpo del oficio reclamado, si
es que en la especie su competencia se surte en virtud de alguna sustituciéon de

autoridades o de un cambio de denominacién en su estructura organica. Ello es asf

en la inteligencia de que con la actuacién de la responsable se genera un estad

inseguridad juridica al gobernado al desconocer si dentro del uni o

por lo que en dichos casos, el j

constitucional solicitada sin que _pue a un pronunciamiento de fondo
respecto de si tiene o n esWa au ad para emitir el acto de molestia,
puesto que al desconocer e e de éstas, no puede conminarla a subsanar esos
vicios o prohibitle que actie de del marco legal de sus atribuciones.»*
Enfasis afiadi Q
®
En adicign, f 137, fraccion I, del Codigo de Procedimiento y

Justi istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
como elemento de validez de todo acto administrativo que la

oridad emisora sea competente para la expedicion de éste.

Ahora bien, fundar en el acto la competencia de la autoridad, es por
una parte un requisito esencial y por otra, una obligacién de la

autoridad, pues su actuacion se encuentra delimitada en la ley, por lo

4 Epoca: Novena Epoca. Registro: 174460. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia: Comun. Tesis: VI.10.A.33 K
Pagina: 2203



cual la validez del acto dependera de que se haya emitido por autoridad

competente.

De esta manera, la autoridad esta constrefiida a determinar con
precision y exactitud los preceptos legales que la faculten para emitir el
acto administrativo, con el proposito de brindar al gobernado certe

seguridad juridica.

La fundamentacion de la competencia se considera deb en

realizada cuando la autoridad enuncia con precision y exactitud aqttella
disposicion, llamese ley, decreto o acuerdo, que le oto tribucion
que ejerza, fijando para ello el apartad fBccion, incis® o subinciso

que corresponda. \

'

Resulta aplicable a lo antes expuest rudencia con el rubro y

texto siguientes:

«COMPETENCI LAS TORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MAND ENT SC O QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A P*TIC BE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTOR! ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO EL APARTADO,

I INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE NO LOS

F
A, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA, HABRA DE
% IBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la
tesis\de jutisprudencia P. /J. 10/94 del Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de
ticia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién
Numero 77, mayo de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU
FUNDAMENTACION ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE
AUTORIDAD.", asi como de las consideraciones en las cuales se sustenté dicho
critetio, se advierte que la garantfa de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de
exactitud y precision en la cita de las normas legales que facultan a la autoridad
administrativa para emitir el acto de molestia de que se trate, al atender al valor

juridicamente protegido por la exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar
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certeza y seguridad juridica al particular frente a los actos de las autoridades que afecten
o lesionen su interés juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defensa ante un
acto que no cumpla con los requisitos legales necesarios. En congruencia con lo
anterior, se concluye que es un requisito esencial y una obligacién de la autoridad
fundar en el acto de molestia su competencia, pues sélo puede hacer lo que la ley le
permite, de ahi que la validez del acto dependerd de que haya sido realizado por la
autoridad facultada legalmente para ello dentro de su respectivo ambito de

competencia, regido especificamente por una o varias normas que lo autoricen;

caso el apartado, fraccién, inciso o subinciso: sin embargo, en caso de e el

ordenamiento legal no los contenga, si se trata de una nor j2_cofpleia, habra de

transcribirse la parte correspondiente, con la unica finalidadide espégificaricon claridad

certeza y precisién las facultades que le corrédponden, pdes coddiderar lo contrario

significarfa que el gobernado tiene la carga de averigha g] cumulo de normas legales

que sefiale la autoridad en el document quie” €6 iefénel acto de molestia, si tiene

competencia por grado, materia v ferritorio pa ar en la forma en que lo hace,

dejandolo en estado de indefension, gues 1g@erariagcual de todas las normas legales que

integran el texto normativq

%
que emana, por razén de matctia 4

Enfasis afiadido. Q
®

pecifitamcite aplicable a la actuacién del érgano del

ado y tertitorion’

En tales_co
obse % ifffracciéon es emitida por un inspector de la Direccion
cfal de Servicios Municipales de Celaya, Guanajuato, en aplicacion

lamento de Limpia, Recolecciéon y Disposicion Final de

del examen del acto que se controvierte se

Residuos Soélidos no Peligrosos del Municipio de Celaya, Guanajuato;
ado lo anterior, es menester atender a lo dispuesto en dicho

reglamento.

5 Tesis: 259, Novena Epoca; Registro: 1011551; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de
2011; Tomo 1. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCJN Décima Tercera Seccién - Fundamentacién

y motivacion; Materia(s): Administrativa; Pagina: 1230.
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De manera especifica, los articulos 1, 59, 60, 61, 63 y 66 de esa

reglamentacion municipal, establecen lo siguiente:

«Articulo 1. El presente Reglamento es de interés publico y de observancia
obligatoria en el Municipio de Celaya, Gto., y su aplicacion corresponde a la
Direccion de Servicios Municipales por conducto del Departamento de Aseo

Publico.

La Administracién Pablica Municipal tomara las medidas necesarias pa
que los individuos del Municipio de Celaya, cumplan con las
presente Reglamento para que puedan disfrutar de un ambiente sano

adecuado para su desarrollo, salud y bienestar.

Articulo 59. El Departamento realizara actos ge inspeccion ncia, para la

verificacion del cumplimiento de este Reglanf@ato, ducto de su cuerpo de

Inspectores.

staran facultados para realizar

as previstas en las Leyes Organica

. @ os del Estado, y que puedan llevar a

cabo para verificar el cumplin¥€fito de este Ordenamiento.

Dicho pe‘onal eali as visitas de inspeccion, debera estar provisto de

la idgltiﬁc@ que lo acredite como tal.

Arti (\En toda visita de inspeccion se levantara acta o boleta de
tifiéac e infraccién, en la que se hara constar en forma circunstanciada, los
hos "om

isiones que se hubieren presentado durante la diligencia.

oncluida la inspeccidn, se citard a la persona con quien se entendié la diligencia,
para que en un plazo no mayor de 72 horas, manifieste lo que a su derecho

convenga, en relacién con los hechos asentados en el acta mencionada.

A continuacion, se procedera a firmar el acta por la persona con quien se entendié
la diligencia, por los testigos y el personal autorizado, quien entregard copias del

documento al interesado.



12

Sila persona con quien se entendié6 la diligencia o los testigos, se negaren a firmar el
documento en cuestién, o el interesado se negare a aceptar copias del mismo, se

asentaran dichas circunstancias en éste, sin que ello afecte su validez probatoria.

Una vez oido al presunto infractor, recibidas y desahogadas las pruebas que
ofreciera, se procedera a dictar la resolucién administrativa que corresponda, dentro
de los 10 dias habiles siguientes, misma que se notificard personalmente al

interesado.

Articulo 66. Tratandose de la instauracion del procedimien 0
coactivo, se estard a las formalidades establecidas en la Ley de para lo
Municipios del Estado de Guanajuato, debiéndose levantar el acta o boleta de

notificacion de infraccién, en original y tres tantos, imero para el
infractor, una copia para el Inspector, otra para e pa o de Aseo

Publico y la tltima para la Tesoreria Muni 11&»\

De los anteriores prec Icgales fse colige que la autoridad

Lo resaltado es propio.

legalmente facultada para rar actas o boletas con motivo de la

comisiéon de una i cion a%o dispuesto por el Reglamento de

Limpia, Rec&ec 16 posicion Final de Residuos Solidos no

Peligroso’io de Celaya, Guanajuato, es el de «inspector.

Po nto% concluye que al momento de la emisién del acto
tl al

control de legalidad, se debieron mencionar

efgetiblemente los articulos 1, 59, 60, 61, 63, y 66 Reglamento de
impia, Recoleccion y Disposicion Final de Residuos Soélidos no
Peligrosos del Municipio de Celaya, Guanajuato, a fin de generar
certeza juridica en el presunto infractor respecto de la autoridad que

expide el acto de molestia, lo que en la especie no acontecio.
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Asimismo, es de resaltarse que el caracter con el que la autoridad
contesta la demanda entablada en su contra, es el de «Pedn nivel 2 en
el area de Aseo publico dependiente de la Direccion General de

Servicios Municipales».

Luego, al advertirse que **¥*¥* zcredita ostentar el cargo de «P
nivel 2», y no el de «Inspector», se concluye que éste careceqde 1
facultades legales necesarias para la emision de laboletaNde

infraccion impugnada.

Lo anterior, sin perjuicio de que en el act %tﬁdo no
fundamento suficientemente su compet 2 ar% cho acto de
molestia, obstaculizando de esta forma al“acci®man

debidamente si la actuacion aut(‘itar : efitra o no dentro de su

ambito competencial, y si ésta fu@ egalidad.

Es importante notar al ef€€to, lo referido por la siguiente tesis

jurisprudencia‘l: Q
«COMP SU FUNDAMENTACION ES REQUISITO
ESENC ACTO DE AUTORIDAD. Haciendo una interpretacion
i e

s garantias individuales de legalidad y seguridad juridica que

€ para examinar

nsagrag@los articulos 14 y 16 constitucionales, se advierte que los actos de
moledtia y privacion deben, entre otros requisitos, ser emitidos por autoridad
mpetente y cumplir las formalidades esenciales que les den eficacia juridica, lo
que significa que todo acto de autoridad necesariamente debe emitirse por quien
para ello esté facultado expresandose, como parte de las formalidades esenciales, el
caracter con que se suscribe y el dispositivo, acuerdo o decreto que otorgue tal

legitimacion. De lo contrario, se dejarfa al afectado en estado de indefension, ya que

al no conocer el apovo que faculte a la autoridad para emitir el acto, ni el cardcter

con que lo emita, es evidente que no se le otorea la oportunidad de examinar si su

actuaciéon se encuentra o no dentro del ambito competencial respectivo, v es

conforme o no a la Constitucidén o a la ley; para que, en su caso, esté en aptitud de
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alegar, ademas de la ilegalidad del acto, la del apovo en que se funde la autoridad

para emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacién no se adectde
exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en

contradiccién con la ley fundamental o la secundaria.»®

Lo resaltado es propio.

En tal sentido, queda demostrada la causal de nulidad previstaggor

de

evidenciarse gmgue autoridad
1Nde imspector de la
&elaya, Guanajuato,

infraccién; y segundo, en el acgo n expresd, como parte de las

infraccion controvertido, al

encausada, primero, ostenta cargo di

Direccion General de Servicios

autoridad legalmente facultada‘para

la promoveni de indefension, al no conocer el apoyo que

faculte a la aus® ara_emitir el acto, ni el caracter con que lo

®

emite.

Es Mconc que la nulidad debera ser lisa y llana, dado que, la
ncia de la autoridad demandada, ya sea en su vertiente

r nada con la inexistencia de facultades o en la relativa a la cita
suficiente de apoyo en los preceptos legales que le brinden

atribuciones a la autoridad administrativa emisora, implica un vicio

6 3
Tesis: P. /J. 10/94, Octava Epoca. Registro: 205463. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jutisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién. Num. 77, Mayo de 1994. Materias: Comun, Pagina: 12
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sustancial que constituye en el acto impugnado la carencia de valor

juridico y su insubsistencia.

Lo anterior, con apoyo en el siguiente criterio aprobado por la
Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se cita

a continuacion:

«(AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO
EFECTO ALGUNO. La garantia que establece el articulo 16
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competenct
autoridades es uno de los elementos esenciales del acto admi ativo. Entre sus
caracteristicas destacan las siguientes: a) requiere siempr un Xpreso para
poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para’l organo al cu atribuye y c)

a s, en el sentido de

que al ser creada la esfera de competefigia, sege un@imero indeterminado o

suma de fac ey le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio
se encuer‘a dminiculado a la garantia de fundamentaciéon y
motifcion, i dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la
invocaci eceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el
ateti e“@xige que los hechos encuadren en las hipétesis previstas en las
ormas. este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito

esefigial para la validez juridica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas
fdeultades no encuadran en las hipdtesis previstas en las normas que fundaron su
decisién, es claro que no puede producir ningin efecto juridico respecto de
aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situacién como si el acto

nunca hubiera existido.»’

7 Tesis 2a. CXCVI/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena

Epoca, Tomo XIV, Octubre de 2001, Num. de Registro: 188678, consultable a Pagina 429.
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En los mismos términos, por analogia, es propicio acudir a las tesis

siguientes:

«PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LOS
ARTICULOS 50, SEGUNDO PARRAFO, Y 51, PENULTIMO PARRAFO,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, OBLIGAN AL EXAMEN
PREFERENTE DE LOS CONCEPTOS DE IMPUGNACI

RELACIONADOS CON LA INCOMPETENCIA DE LA AUTORID
PUES DE RESULTAR FUNDADOS HACEN INNEC
ESTUDIO DE LOS RESTANTES (LEGISLACION VIG ANT
DE LA REFORMA DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2010). Esta Se Sala

estima que el criterio contenido en la jutisprudencia 2a. /], 2007, de rubro:
"AMPARO DIRECTO. SUPUESTO EN QUE EL ACTOR'E UICIO DE
NULIDAD TIENE INTERES JURIDICO PARA RHELAMA AQUELLA

VIA UNA RESOLUCION DE NULIDAD I ha sido superado.
arfafo, de la Ley Federal de

Lo anterior, en virtud de que el artic

analisis que, de llegar a resultar fundado, por haber sido

sionifica que aquél carezca de valor juridico, siendo ocioso abundar en los demas

conceptos de anulacién de fondo, porque no puede invalidarse un acto legalmente

destruido.»®

8 Tesis: 2a./]. 9/2011, Novena Epoca Registro: 161237 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXXIV, Agosto de 2011 Materia(s): Administrativa, Pagina: 352



17

«NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE
LA NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS
VICIOS QUE ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendida en un
sentido amplio, es la consecuencia de una declaracién jurisdiccional que priva de
todo valor a los actos carentes de los requisitos de forma o fondo que marca la ley

o que se han originado en un procedimiento viciado. Ahora bien, la ley contempla

dos clases de nulidad: la absoluta, calificada en la prictica jurisdiccional como li

vinculada a subsanar la irregularidad procesal y a emitir

motivo de la nulidad fue una deficiencia formal, po

causa de anulacién, por

quedan nulificados y no ex bligacion de emitir una nueva resoluciéon en los

casos en que no exista autoridadgompetente, no existan fundamentos ni motivos

que puedan susteatdrla @@que existiendo se hayan extinguido las facultades de la
\

autoridad

nulid® lisa

in embargo, habra supuestos en los que la determinacién de

quc aunque no constrifie a la autoridad tampoco le impedira a la

que e que emita la resolucién correspondiente o subsane el vicio
a la nulidad, ya que en estas hipdtesis no existe cosa juzgada sobre
prob de fondo del debate, es decir, solamente la nulidad absoluta o lisa y

llan@que se dicta estudiando el fondo del asunto es la que impide dictar una nueva

olucién, pues ya existira cosa juzgada sobre los problemas de fondo debatidos.»’

nfasis anadido.

9 Tesis: P. XXXIV/2007, Novena Epoca Registro: 170684 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXVI, Diciembre de 2007 Materia(s): Administrativa, Pagina: 26
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En suma, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccion
II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total
de la boleta de infracciéon folio nimero ***** redactada el dia 10

diez de mayo de 2018 dos mil dieciocho.

En tal sentido, lo conducente es también decretar la

Total del resto de las actuaciones que derivaron directame

declarado nulo, esto es, la calificacion de la boleta de in

numero *¥*¥*¥* ‘en Ja que se determind una multa por §k**k (kkFk)

por tener la naturaleza de fruto de un acto viciado,

®

Lo anterior, con fundamento en lo dis\%n el articulo 300,
i

fraccion 11, del Cédigo de Procegdimi Administrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajua i como de conformidad

con la siguiente jurisprude Q

«ACTOS VICIADG@
viciado v t%ulta ine

RUTOS’DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estd

onal, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

na forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal »10

nfasis anadido.

10 Séptima  Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia: Comun.

Tesis: .Pagina: 280
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SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor, conforme a lo siguiente:

Solicita la impetrante que una vez declarada la nulidad del acto
rebatido, se reconozca su derecho para que se ordene a la autori
demandada se abstenga de cobratle la cantidad contenida en elrub

denominado calificacién contenido en la infraccion.

Al tenor de la declaracién de nulidad, este resolutor considera que la
pretension del accionante es resultado directo de %n de los

actos, por ende, la afectada no tiene por &:( sugycfectos.
Atento a lo anterior, de confor‘lida \uesto por el ordinal

300, fraccion V, del Codigo de Proccdimt y Justicia Administrativa

para el Estado y los M

najuato, se determina que el

derecho peticionado por la

consecuencia de la cién de nulidad, conforme a lo expuesto en
el Consideran! i11g de €ste fallo.

Ello, e‘apMn directa de los extremos del articulo 143, segundo
del

pér& digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
@ os Municipios de Guanajuato, conforme al cual, la nulidad
t omo principal efecto la invalidez e insubsistencia de los actos
ombatidos y, por ello, estos no podran presumirse legitimos, ni
ejecutables, tampoco podran subsanarse y el particular no tendrd la

obligacion de cumplir con ellos.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 143, 249, 255,

tracciones I y II, 298, 299, 300, fracciones II y V, y 307 A, del Cédigo
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de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para con@cer

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento ¢h la
presente causa administrativa, por los moti damentos

expuestos en el Considerando Tercero d e entg fall

TERCERO. Se decreta la Nulidad la fracc1on impugnada,

conforme a lo expuesto en el Co A ..o Quinto de la presente

sentencia.

CUARTO. Ha qu colmado el reconocimiento del derecho
solicitado p(‘ pa

atendien(%

resolucie.
%&e a las partes.

actora al tenor de la declaracion de nulidad,

erminado en el Considerando Sexto de esta

n su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
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asistido de la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



