Silao de la Victoria, Guanajuato, 27 veintisiete de agosto de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrafivo Sgon
nimero de expediente 921/1*Sala/19 promovido p *%  h

bl

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

.\(J’b

ANTECE
PRIMERO. Promocid amda. Por escrito presentado en
la Secretarfa General de erdos de este Tribunal de Justicia

Administrativa del

2019 dos mi

o de Guanajuato, el 15 quince de mayo de

*¥¥%*  promovid proceso administrativo,

sefialand®co impugnados los siguientes:

ituye el acta de infraccién con numero de folio ***** de fecha 31 de

70 afio 2019...»

L te actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
cto impugnado; 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora;
y; 3) La condena a la parte demandada para que: (i) le sea devuelta la

cantidad que pagd con motivo de la multa impuesta.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 20 veinte de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la



demanda, se ordend correr traslado de ella al Oficial de la Direccion
General de Transito y al Tesorero Municipal, ambos de Ledn,
Guanajuato, como autoridades demandadas y se les emplaz6 para que

dieran contestacion a la misma.

En cambio, no se tuvo a la Direcciéon General de Transito Munici
de Ledn, Guanajuato, como encausada, pues no se advierte que ha

dictado, ordenado, ejecutado o tratado de ejecutar el acto imftgna

Ademas, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibtdas
en el escrito inicial de demanda. Conjuntament la parte
actora por designando abogado autQgiz G do correo

electrénico para recibir notificaciones. d\

Luego, en proveido de fecha 01 Sano julio de 2019 dos mil
diecinueve, se tuvo a tg¢) de Transito Municipal de
Leén, Guanajuato, y al Tes@tero Municipal de Le6n, Guanajuato,
por contestando en oy forma legal la demanda.

Se admitl% n ebas documentales ofrecidas y exhibidas por las

autoridgdes se
leg: humaga. También se les tuvo por designando autorizados y
% correo electronico para recibir notificaciones.

inalmente, se sefialé fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia

adas en el parrafo anterior, as{ como la presuncional

de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 07 siete de agosto de 2019 dos mil diecinueve, tuvo



verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de§justici

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para condcer

y resolver el presente proceso administrativo, de
articulos 81 de la Constitucion Politica pard
1, 2, primer parrafo, y 11, fraccién I, de la anica del Tribunal
de Justicia Administrativa del Egtado afeato'; en relaciéon con
el articulo 243, segundo parrafo, de Ileyi@®*ganica Municipal para el
@ 0

traccion 1II, y 249 del "€odigo de Procedimiento y Justicia

Estado de Guanajuato; a previsto en los numerales 1,

Administrativa para ado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNB . % encia del acto impugnado. Se encuentra
plenaménte acteditada original de acta de infraccion ***** de fecha 31
treifi@@a y un@ de marzo de 2019 dos mil diecinueve, con firma
raf@y del Agente adscrito a la Direccion General de Transito
pal de Ledn, Guanajuato, visible en foja 7 del expediente,
ocumento que tiene el caracter de publico al haber sido emitido por

funcionario publico en ejercicio de sus funciones asi como por la

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante Decreto 196, y publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta patrte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a

sus transitorios ptimero y segundo.



existencia de firmas, sellos y logotipos. Asi como con la confesion del

oficial demandado al dar contestacion®.

Dichas pruebas tienen valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto
en los articulos 48, fraccion II, 78, 117 y 121 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato.

Justicia Administrativa para el Estado y lgs niGi

por cuestiones de orden publico, previo o de fondo del
asunto, se procede al analisis ‘le : es®de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preccpgos @WOFMativos antes citados.

Solicita el Tesorero Municipalidel Le6n, Guanajuato, el sobreseimiento
del proceso al tenor dispuesto en el articulo 261, fraccién VI, del
Codigo de Pr o yJusticia Administrativa para el Estado y los

Municipios e ato, en virtud de que no ordeno o ejecuto acto

alguno, @8ino el acto impugnado fue emitido por el agente de
trarf§ito mugicipal encausado; agrega que fue la Direccion de

jon dependiente de la Direccion General de Ingresos, la

jdad que expidi6 el recibo de pago aportado como prueba al
roceso, el cual es meramente informativo y no tiene el caracter de
acto administrativo por lo que no existe afectacion al interés juridico

de la parte actora.

2 En el apartado correspondiente a contestacién a los hechos, el Agente de transito sefialé «En lo que respecta a los hechos
narrados por el ahora actor me permito manifestar que los mismos son parcialmente ciertos, pero unicamente en cuanto a

que se elabor6 el folio de infraccién ahora impugnado...», énfasis afladido.



Es fundado el planteamiento del Tesorero Municipal, en relacién a
que no tiene el caracter de autoridad demandada en este proceso,

como a continuacion se expone:

En primer término, es necesario precisar que un recibo de pago en el
cual la autoridad recaudadora consigna la recepciéon de un mo
constituye el medio idéneo para acreditar el cumplimientogde

obligacién correspondiente, pero sélo cuando éste versa soldfe el pago

relativo a un crédito fiscal «previamente determinado.

Es decir, el recitbo de pago no constituye un _acto inistrativo
cuando el particular efectia ante la a oftdad ecaudaora el pago

correspondiente con motivo del cum o de una multa

O

lifg##a" a recibir pasivamente el

o cual implica que la

previamente determinada por d"ers

actividad de la exactora unicamente

haya determinado o liquidado alguna multa

bases para cuantificarla por autoridad

efuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal,

que enseguida se transcribe:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
seflale como acto impugnado el cobro de un ctrédito fiscal y lo acredite por medio
de los recibos correspondientes a los pagos que realizé, en términos de la

interpretacién del articulo 136 del Codigo de Procedimiento y Justicia



Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del
Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese
documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracién unilateral de
voluntad susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica
individual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de
manera unilateral por la autoridad -puede ser el area respectiva encargada de recibir

el pago la que realice el cilculo del crédito o bien el 6rgano hacendario munici

individual y concreta que trascienda en el patrimonio del particular destinatagio del

acto al realizar el pago, lo cual deberd acreditarse en auto vez colmado lo
anterior, sin mayor tramite deberd admitirse la deman ue recibos de
pago son actos administrativos impugnables ¢ s®modalidad de Plito fiscab?

N\

pago ofertado por el

En el caso concreto, se clarifica_quc
actor en su demanda si tiene r&:t acto administrativo vy,
por tanto, susceptible d dg¥mpugnacion, conforme a lo
preceptuado en los nume 136 y 251, fracciéon 1, inciso a), del
Codigo de Procedimij y Justiéia Administrativa para el Estado y los
Municipios d‘G jlanajuatojtoda vez que en la boleta confutada no se

observa @lifi guna ni se aprecia que se hubiere liquidado o

determig@do Monto alguno a pagar y, por tanto, es precisamente en el
recip@ de pag® que la autoridad recaudadora efectud la determinacion

ta mediante la recepcion del pago del justiciable.

e modo que, la autoridad recaudadora si ejerce unilateralmente
facultades de decision, incidiendo asi en la esfera juridica del particular
-creando y declarando la obligacion fiscal determinada en cantidad
liquida-, y afectando el patrimonio del particular destinatario del acto.

Resulta ilustrativo a lo sefialado, la tesis aislada siguiente:

3 Toca 60/18 PL. Recurrente: ***¥* Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.



«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). De la
jurisprudencia 2a./J. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federa

y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagin
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORI
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria q

origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte d ticia de la Nacion
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para @ereditaf el cu iento de la

obligacién correspondiente y no un acto de

fiscal, debido a que es el gobernado qui

d le a la autoridad
lam acude a liquidar dicho

unilateral del monto a p cept@pde dicho impuesto o la negativa a

impuesto, sin que exista un acto c@ercitive
manera, sefialé que no acontece lo
propotcionar los servicios nte la existencia de algun adeudo por el
concepto seflalado, al consti indudablemente actos de autoridad que afectan la

esfera juridica del do, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni

requerir d‘ conse de 9@ voluntad del afectado, debido a que la autoridad

admi"strati Q radaPdel tramite ejerce una facultad de decisién, por lo que
constituy@unagpotestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
mafiera, del Giterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo

e pago dgjuna contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juleio de amparo, pues lo Gnico que acredita es la existencia de un acto de
agtoaplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la

eterminacion del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes
de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,
si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectiia ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacion alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;
sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se advierte

ue el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna multa o infraccién




ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se

fija en especifico el nimero de salatios minimos que habrin de pagarse con motivo

de la infraccién en el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente

debid enterar por concepto de multa por la infraccidn referida en la boleta, o bien

cuando en el recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del

monto pagado, como podrian ser los de asistencia social, mejoras en setrvicio

.

ublico, fomento al deporte, servicio de almacenaje, servicio de gria v certificado

médico, entre otros. Lo anterior es asf, debido a que en esos dos supuestos{&
evidente que la liquidacién de dicha infraccién v de los referidos concépeos f
realizada por la propia autoridad recaudadora, va que no derivan diregf@mente'de.la
boleta de infraccidén, ni la actividad de la exactora se contrae a re@bir P ¢
el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado y liquidadeo por

diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de d8p€etos introducidos

Subrayado propio.

Ahora bien, (¢l arti@ulo 281, fracciéon 1II, inciso a), del Codigo de

Procedimient: sti®la Administrativa para el Estado y los

Municipﬁ' uato, expresamente dispone:
ticu 1. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo [...] IL Tendrin

el cagacter de demandado: a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten

ejecutar el acto o la resoluciéon impugnada...»

De acuerdo al numeral transcrito, se tiene que para efectos del proceso

administrativo, el caracter de autoridad demandada debe observarse

4 Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Pagina:

3037.



desde un punto de vista formal, esto es, atendiendo a la naturaleza de

la autoridad a la que se imputa la emisién del acto combatido.

Es decir, para determinar si a una entidad administrativa puede
reclamarsele el cumplimiento de cierta pretensién en el proceso
administrativo, debe observarse si dicho ente materialmente di
ordend, intentd ejecutar o ejecutd el acto combatido y si asi gener

una afectacion a la esfera juridica del particular.

Sobre este tema, la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional emitté el

criterio que sefiala:

«(AUTORIDAD DEMANDADA EN EL ACTER DE. De

conformidad con lo dispuesto en los @

inciso a), del Cédigo de Procedir}ento j Administrativa para el Estado y

no dicto, ordend, ¢ traté de ejecutar la resolucién impugnada.»®

blecer cual es la autoridad emisora de un acto

Ahora bign,

adminis primer _orden, debe atenderse a la parte del

nombre del funcionario, pues

signo distintivo expresa la voluntad del sujeto para suscribir el
cundento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas, pero cuando esta
arte no resulte suficiente, debera realizarse un analisis integral de

todos los elementos del documento.

Esclarece el anterior aserto, lo establecido en la tesis siguiente:

5> Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccién electrénica:

http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf
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«(ACTO ADMINISTRATIVO. SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE
CON BASE EN EL ANALISIS DE TODOS LOS ELEMENTOS DEL
DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE, PERO
FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A IA
IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR. De la
interpretacién relacionada de los articulos 3o. de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo y 38 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, se advierte que los actos

administrativos que deban notificarse deben cumplir, entre otros, con los siguie

texto del propio acto, por regla general, el sefialamiento de la autorida e lo

emite, asi como su firma autégrafa. Ademads, se evidenciafeue. el requisito de

fundamentacién del acto administrativo, traducido en la gemstats @ por escrito de

la designacién de la autoridad y en la firma dPfuncigh emisor, atiende a la
necesidad de establecer el cargo de la autoridademisOsa, cofilla finalidad de dar a
conocer al gobernado el caricter cofincl gi@nel Mciofdrio publico suscribe el

documento correspondiente y pafa que @‘ en aptitud de examinar si su

actuacién se encuentra dentro de su dmbito d&i€émpetencia. Ta especificacion del

cargo de la autoridad emi§6ra Ghen S ionante del acto de autoridad, debe

atender al cuerpo del propioW@ogiimento, pero fundamentalmente, a la parte en que

conste la firma v nombre del fmcionario, pues no debe olvidarse que la firma

(como sigw distiativo) expresa la voluntariedad del sujeto del acto juridico para

suscribir el’deemmente. v aceptar las declaraciones ahi plasmadas. Por tanto, aun

cuan®® exis @ ncabezado del propio documento una denominacién diferente
al catgo que ob la parte final en el que esta la firma del funcionario publico
emiSe able especificar que el signante es el que obre en el encabezado, ni
nefconsecuencia de interpretacion, cuando exista claridad con la que se
exp@ge tal circunstancia en la parte de la firma; por ende, tomando en
sideracién la presuncion de validez de la que gozan los actos administrativos en
términos de lo dispuesto en el articulo 8o. de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, debe concluirse que el funcionario emisor del acto, es quien lo

firma, salvo prueba en contrario.»®

Enfasis anadido.

¢ Novena Epoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A
Pagina: 1277



11

Asi entonces, en el recibo de pago que obra en el presente sumario,
aun cuando no consta firma autégrafa de la autoridad responsable de
su emision, si obra visiblemente sello fechado el dia 16 dieciséis de
abril de 2019 dos mil diecinueve, en el cual se indica: «TESORERIA
MUNICIPAL DIRECCION GENERAL DE INGRESOS DE LEON, GTO.CAJA
ello aunado a que en la parte superior obra también ingdica

«TESORERIA municipal Direcciéon General de Ingresos».

Luego, del analisis integral realizado al recibo de pagg en cita, qtien

resuelve concluye que fue la Direccion Gepetal Ingresos,

19

dependiente de la Tesorerfa Munici len recibi6é

directamente el pago consignado en el recib@,o

por tanto, fue dicha autoridad ‘uien @
multa impuesta con motivo del folio'dg 1
la Tesoreria Municipal.

Ante ese panorama oncuso que la Tesorera Municipal no dicto,

numero ¥*¥*¥ y

» 1& determinacion de la

Aiccion impugnado, mas no

ordend, inte cjc@utar o ejecuté directamente la calificacion

. .
contenida b de pago combatido y, consecuentemente, esa
dependgncia ue quien determiné la multa impuesta al accionante

confmotivo dé'la infraccién impugnada.

@no, al no advertirse que esa autoridad tenga el caracter de

utoridad demandada en el proceso de origen, se verifica la
actualizacion la causal de improcedencia prevista en el articulo 261, la
fraccion VI, en relacion con el diverso numeral 251, fraccion 11, inciso
a), del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.
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En consecuencia, se sobresee en el presente proceso unicamente
respecto de la Tesorera Municipal de Ledén, Guanajuato, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 262, fraccion II, del

coédigo de la materia.

Sin embargo, es de precisarse que el sobreseimiento decretado

antelaciéon no exime a la Tesorera Municipal de realizar, dent

del ambito de su competencia, los actos necesarios pa

cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto
las autoridades que por razén de sus funciones debanintervenir ¢h la
ejecucion del fallo se encuentran obligadas %o es, la
dependencia hacendaria de mérito debetgd i ir eficazmente en la
devolucién de la cantidad que ingreso irN te al erario publico

municipal que administra dicha "eso

Sustenta la anterior co , puesto en la jurisprudencia
emitida por la Primera Sala¥de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del tfilor si
«AU I O SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN

S ALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL

PLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun

autoridades no hayan sido designadas como responsables en el juicio de

| N

as, pero en razén de sus funciones deban tener intervenciéon en el
plimiento de la ejecutoria de amparo, estin obligadas a realizar, dentro de los
limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento {ntegro y

fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.»®

7 Ello, en sintonia con lo resuelto por el Pleno de este Ttibunal en las resoluciones correspondientes a los tocas 824/18PL y
840/18PL, relativos a analogas tematicas.

$ Novena Epoca Registro: 1003209 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011
Tomo II. Procesal Constitucional 1. Comin Primera Parte - SCJN Décima Primera Seccién - Sentencias de amparo y sus

efectos Materia(s): Comun Tesis: 1330 Pagina: 1493
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Sobre el mismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan t
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban interverfigen s

ejecucion.»’

En consecuencia, al no advertirse la actualizaciéon de alguna catigal de

improcedencia o sobreseimiento de las previstas por dinales 261

a para el

y 262 del Coédigo de Procedimiento y Jus%cia
se\ a realizar el
al istir impedimento
»

Estado y los Municipios de Guanajuat

estudio de la controversia pla
alguna para realizar el anélis‘ e de la presente causa

administrativa.

CUARTO. Argumentos d s partes. No se transcribirain los
conceptos dc‘irnp aclOm_expuestos por el impetrante, ni aquellos

esgrimid(g po to ades encausadas tendientes a controvertir su

eficacia. \

da que los principios de exhaustividad y congruencia en la

>

engia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
orresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

9 Octava Epoca Registro: 208849 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién Tomo XV-2, Febrero de 1995 Materia(s): Comun Tesis: I1.10.P.A.153 K Pagina: 554
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SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». "

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacioén. Se
estudiaran de manera conjunta11 los conceptos de impugnacion

primero y segundo por encontrarse relacionados.

En ellos argumenta el impetrante la indebida fundam

S

ci y

on |

motivacion del acto impugnado, en virtud de que no se eXpr

circunstancias de tiempo, modo y lugar, puesto que el agente demando

se limit6 a asentar como motivacién «no hacer us inturén de
seguridad». ®

Por su parte, el Agente de Transjto oWpstiene la legalidad de
la infracciéon impugnada, afirma qug, c e las circunstancias de

tiempo, modo y lugar. Q
En las relatadas circ cias, eP’problema juridico a dilucidar consiste

en determinaas' %eﬁahdos en la infracciéon impugnada son

suficientd® par erar debidamente motivado dicho acto.
Aj

o de esfe resolutor el concepto de impugnacion que se analiza es
ade, con base en las consideraciones de hecho y de derecho que a

acion se exponen:

10 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia
por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /].58/2010, Pagina: 830.

1 1o cual tiene sustento por analogia en la tesis de jurisprudencia con el rubro «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» (Epoca: Novena Epocz; Registro: 167961; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo

XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.)
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Para ello, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la
garantia de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, rtelativa a la
fundamentacién y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y

material que deben contener los actos administrativos.

La correcta fundamentaciéon implica que en el acto de autoridad

exprese la norma legal aplicable al caso concreto; la motivacs

del argumento que revela y explica al justiciable la actuact
autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le permita su de

para el caso que resulte irregular.

®
Entonces, cuando hay violacion a la garawvacién, ésta podra

ocurrir de dos maneras: ‘

¢

explicativo; también si es tatMisuficiente que el destinatario no pueda

(a) Formal, cuando hay e t ncongruencia del argumento

conocer lo esencial azones que informan el acto, de manera que
esté imposibi&t A cucstionarlo y defenderse adecuadamente, y
®

(b) Mat 1al,x o la explicacién o razones dadas son insuficientes o
indéBidas, pet6 dan noticia de las razones de manera tal, que se pueda

10 el mérito de lo decidido.

or tanto, la transgresion a la garantfa de motivacion, puede

configurarse de diversas maneras.

La omisién de la motivacién, se configura cuando la actuacion de la

autoridad no expresa argumento que permita reconocer la aplicacion
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del sistema juridico o de criterios racionales, sea tratandose de aspectos

reglados o cuando se ejercen facultades en el ambito discrecional.

Asimismo, la incongruencia en la motivacién, se revela cuando los
argumentos justificatorios de la autoridad no coinciden o se relacionan
con la decision expresada, es decir, no se permite identificar la «r

decidenci».

Por otra parte, una indebida motivaciéon acontece cuando lasazon

de la decision administrativa no tienen relacién con Jagapreciacion o

ligable @ se interpreta
'\la actuacion de la
~ s

razones que impiden cono@er los criterios fundamentales de la

decision, es dfcir, ndg se expresan ciertos argumentos pro forma,

que pueden

determin;l

tos grados de intensidad o variantes que
wcion formal o material, aunque permiten al

afectad@defenderse o impugnar tales razonamientos, pero que resultan

s paragfener conocimiento pleno de los elementos considerados

ridad en la decisiéon administrativa.

al criterio se advierte de la tesis jurisprudencial que establece:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo

16 constitucional relativa a la fundamentaciéon y motivacién tiene como propésito
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primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la

finalidad del conocimiento, comprobacién v defensa pertinente, ni es valido exi

el razonamiento del que se deduzca la relacion de ene

hechos al derecho invocado, que es la sub, url€ion.»
Enfasis afiadido. \\

En el caso, al emitir 1a bol PR, de Techa 31 treinta y uno de marzo

de 2019 dos mil diecinue autoridad demandada no observd el

requisito de debida o suficienteotivacion en los términos destacados,

elfYformato preimpreso que utiliz6 la autoridad encausada, en
ciom al motivo de la infraccidn indicd: «Por no hacer uso del

cinturén de seguridad» y continué senalando lo siguiente:

«Hechos que ocurrieron en [...] ubicacién exacta del sefialamiento vial oficial que

indica la prohibicién de la conducta desplegada por el conductor (indicar en que

12 Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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consiste la prohibicién), cabe sefialar que la contravencién al Reglamento de Policia

Vialidad para el Municipio de Le6n, Guanajuato, cometida por el conductor y

cuyas generales obran al inicio de la presente fue detectada en flagrancia como a
continuaciéon se detalla: al circular por el timoteo Lozano tuve a la vista el

vehiculo el cual no portaba cinturén elaborando el folio.»

Lo resaltado es propio.

De lo anterior, se pone de manifiesto que en el texto del documéhto

de referencia se establecié que el vehiculo cuyos datos s¢ des@gibier

en el acto impugnado, no portaba cinturén, acciéon sefialada’ de
forma genérica y por lo tanto abstracta, ¢ imput iculo y no
al conductor del vehiculo. ® \

Sin embargo, como se adelan‘é, A demandada tenfa la
obligacion de realizar una narracionWrev los hechos ocurridos el
dfa 31 treinta y uno de m mil diecinueve, en relacion a

la infraccion imputada, preci§@ndo las circunstancias de tiempo, modo
y lugar, tal y como

de Procedim‘:

ispone el articulo 137, fraccion 11, del Codigo

ustiCla Administrativa para el Estado y los

Municipids de

demanddda sepercaté de los hechos, precisar si el conductor era quien
no watllizaba elfcinturén de seguridad o bien alguno de los pasajeros del
hicu

y en éste ultimo caso, si se trataba de un menor de 12 doce

ajuato, por ejemplo: la forma en que la autoridad

0 bien, si el vehiculo no estaba provisto de cinturones de

eguridad.

Lo sefialado de conformidad con los articulos 103, fraccion XIV del
Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leédn,

Guanajuato, que a continuacion se transcribe:
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«Articulo 100.- Los vehiculos de motor deben estar provistos de [...] IV.
Cinturones de seguridad para todos los ocupantes [...] El incumplimiento de las

obligaciones dispuestas en este articulo, se sancionara con base en la siguiente tabla:

FRACCION SANCION CON MULTA EQUIVALENTE EN UMA
v, v 3a8

«Articulo 103.- Al conducir un vehiculo de motor en las vias publicas del

Municipio los conductores de vehiculos de motor deberan cumplir con

siguientes normas de circulacion [...] XIV. Deberan usar el cinturén de segurida
t

conductor del vehiculo v los demdas pasajeros. Cuando se trate de m 12
afios, deberan ser transportados en los asientos posteriores, utili en su c
los sistemas de retencion infantil indicados en la tabla siguiente:
«Articulo 16.- Se prohibe estacionar cualquier vdn’cul tes espacios:
[...] II_En zonas o vias piblicas identificadas id@respectiva. ..»
Lo subrayado es propio. ‘

Dado que la autoridad d a ent6 en la boleta de infraccion

impugnada las circunstancias‘@speciales, razones particulares o causas

inmediatas p‘ las gualeS\gonsiderd que no se hizo uso del cinturén de

seguridad, se que el agente encausado no detallo
®

pormenoriZada a causa que motivo la emision del acto, con el

fin de \qu ora actor tuviera la oportunidad de controvertir
corrégtamend€ lo asentado en el instrumento impugnado, dejandolo asi
tad®de indefension.

o sefialado se justifica porque las autoridades administrativas estan
obligadas a fundar y motivar sus determinaciones, razon por la cual,
esa fundamentacién y motivacion debe constar en el documento
continente del propio acto o bien, en otro diverso siempre y cuando se

trate de actuaciones vinculadas, la remisién de la motivacién y
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fundamento sea expresa; y el interesado tenga conocimiento del acto al

que se remite el sustento de la decision.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por la siguiente

jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. CUANDO

motivacién debe constar en el cuerpo de la resoluciéon y no en document
se da cuando se trata de actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, efl ese

supuesto, no es requisito indispensable que el acto de¥m ia reproduzca

6n a ella, con

haga

o resolucién fue

ple el propésito tutelar

de la garantfa de legalidad reprod‘cien C % 1 documento en el que se
apoya la resolucion derivada de €l co sthplemente, indicandole al interesado
esa vinculacién, ya que, en cafjgtro las posibilidades de defensa son las

mismas»!3

En virtud de ‘ue lag@itofidad emisora funge como testigo, juez y parte,

lo menos q
®

cuidadosa

bey exigirsele es que las infracciones sean
adas, de manera que de ellas se desprenda
clara al%ue la version de los hechos afirmada por la autoridad,
paraNdeternaiffar la aplicabilidad de la sancion prevista en la norma

va.

ntonces, la motivaciéon insuficiente de la infracciéon imputada a la
parte actora trasciende en una indebida motivaciéon en su aspecto

material, es decir, se dieron razones que permitieron al particular -hoy

13 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Num. 73, Enero de 1994; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.20.A.

J/39 Pagina: 57.
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parte actora- cuestionarlas en juicio, pero tales razones fueron exiguas
para un conocimiento pleno de la decisién de la autoridad, lo que se
traduce en que el acto impugnado fue emitido sin observar la
disposiciéon debida, es decir, sin observar los postulados establecidos
en el articulo 16 Constitucional, que ordena a las autoridades fundar y
motivar debidamente sus actuaciones, razon por la cual, se actualiz
supuesto de nulidad previsto en el articulo 302, fraccion LY, d
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Eétado ydgs

Municipios de Guanajuato.

En este orden de ideas y dado que la insuficie i6n de la

infraccion con folio ***#* de 31 treint ® marzo de 2019 dos

mil diecinueve, constituye un vicio de ile uc trasciende a su

aspecto material o de conteni
problema de fondo debatido,
traccion I, del Codigo def

el Estado y los Municipios¥de Guanajuato, se declara la Nulidad

Total de la rnenc1on infraccion.

Al efecto ‘stratwa por analogia, la jurisprudencia que a
contlnuc xanscnbe
&

IDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
DERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, las sentencias definitivas del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones 1 y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta
u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que detiva y, en el
segundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dicté en contravencién de
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las disposiciones aplicables o dej6 de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiere, en

rincipio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controvetsia. Es asi

ue, de actualizarse tales supuestos, la nulidad debe declararse en forma lisa v llana

lo que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la

rofundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado v que

determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»'

Enfasis afiadido.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vegy satisfechd la

pretension de nulidad, se procede al estudio de laggdemi tensiones

®

solicitadas por la parte actora.

Solicita el justiciable la devol‘cién Q

concepto de multa.

Con relacion a lo anterior, €§te resolutor reconoce el derecho del
actor para q eles elta la cantidad de $*rix(iriek que erogd
con rnotlvo d impuesta, de conformidad con el articulo 300,
fracc1ones G del Codigo de Procedimiento y Justicia
Admini ra&ra el Estado y los Municipios de Guanajuato, y con

bas sideraciones juridicas siguientes:

or de lo dispuesto en el articulo 143 del Coédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, el acto decretado nulo en este proceso no

se presume legitimo ni ejecutable; en consecuencia, procede restituir al

14 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:

L40.A. J/21; Pagina: 1534.
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justiciable el derecho subjetivo vulnerado, previa verificacion de su

existencia por parte de este Tribunal.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPO LA
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERA ES Q

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA» .

En la especie, el justiciable acredit6 con el origina

sk de 16 dieciséis de abril de 2019 dgs i

de pago

, que efectud
un pago a la Tesorerfa Municipal de Ledn,
de $owkrkrikick hor concepto d‘ m correspondiente a la

boleta de infraccion *** y a nombfede * —actor-.

La prueba anterior, en virtu la calidad de documento publico, dado
que fue expedido cajero adscrito a la dependencia municipal
citada, es dec& ot sevidot publico en ejercicio de sus funciones, asi

% ia de signos exteriores como sello, firma y

®
como por gla

membrgfes relgivos al municipio de Ledén, Guanajuato, cuenta con

robatgfio pleno, al tenor de lo dispuesto en los articulos 48,
I, 78 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
fistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo

ue se acredita fehacientemente que la Tesorerfa Municipal recibi6 el
pago mencionado con motivo de la infraccion decretada nula en este

proceso.

15 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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Es en este tenor, se configura el pago de lo indebido previsto en el
articulo 52 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de

Guanajuato, que al efecto senala:

«(ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estaran obligadas a devolver las

cantidades que hubieran sido pagadas indebidamente. Los retenedores podrin

solicitar la devolucién, pero ésta se hard directamente a los contribuyentes.

pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de autOtidad,

derecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere quedado insdbSistente:

Lo subrayado es propio.

reincorporan a su patrimonio la‘can (1
tisco, por lo que no es licito que e

fue pagada sin existir un ello. Lo indebido del pago se
actualiza al haberse decret la nulidad del acto impugnado que

obligd o conmino el al actoft.

\

Es ilustra%l S %
cuando &

de infraccién de transito se decreté nula, la tesis
aislaga con elfubro y texto siguientes:

configuracién del pago indebido de una multa

OLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE IA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa v llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los
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actos de aplicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fracciéon XXI, de la Ley de Amparo, lo

cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva

situacién juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»!¢

Enfasis anadido.

Es de precisar que, es innecesario la solicitud del actorqde
devolucién de la cantidad pagada por concepto de multa, gft virtu
lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Hstad

Unidos Mexicanos, a fin de proteger el derecho ano de’ los
gobernados a la justicia pronta y completa, este gugan isdiccional
ademas de estar facultado para decr r. @ e los actos
determi ‘xrma de reparacién
Qo la emision del acto

administrativo, y condenar a lagadmifistfacion a restablecerlos, tal y

como lo dispone el artié @ 0, ones V y VI, del Cédigo de

impugnados, tiene atribuciones pars

del derecho subjetivo lesionac‘) al

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de‘Gua u

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU

16 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatrio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL1o.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.
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RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.
Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,
pendltimo parrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

ara anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla

cerciorarse _del derecho subjetivo _a la devolucion

reclamado, estan obligadas a decidir si el actg e de

ta y completa, reconocido por

olue e
derecho humano de los gobernad®s a la jus %

el articulo 17, segundo parrafo, de la titu€lon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.»!7 Q
10.

Lo resaltado es

\

Por consiguie ontdena a al Agente de Transito demandado
a realiz N s necesarias a fin de que le sea devuelta a la parte
actQid 1a cantilad de $wix (rkek) que pagd como multa.

destacar que la Tesorerfa Municipal de Leén, Guanajuato,

dentro del ambito de su competencia, deberd realizar los actos

necesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, considerando

al efecto que todas las autoridades que por razén de sus funciones

17 Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanatrio Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II; Materia Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2 A
(10a.); Pagina: 1364.
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deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas a

ello.

Esto es, la dependencia hacendaria de mérito debera intervenir

eficazmente en la devolucion de la cantidad que ingresé indebidamente

al erario publico municipal que administra dicha Tesorerfa.

Como apoyo a lo anterior, se invoca el criterio sustentddo pofgla

Segunda Sala de este Tribunal, del tenor siguiente:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENC HABER
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIM@EN DE EN, ANTE

LAS GESTIONES DE LA AUTOR ADA; EN SU
CARACTER DE AUTORIDAD, FIS I EL DEBER DE
EBIDAMENTE POR

DEVOLVER LAS CANTIDA!ES
EL ACTOR, AL HABER OB STE UNA SENTENCIA
umetales 15, inciso C); 52, 53 y 59 de la Ley

lel Es de Guanajuato, se desprende que, con
independencia de haber sidoNparte o no en el procedimiento administrativo
originario en el ¢ ordena la devolucién de las cantidades pagadas

indebidam‘ﬂe por@l actof) los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

auto@ad c

razén d e ‘ehac de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo
en €l que obt@ko sentencia favorable.»!®

ismo tema, resulta ilustrativa la tesis aislada II.10.P.A.153

en la obligacién de realizar la devolucién del pago, en

itida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y

dministrativa del Segundo Circuito, que sefiala:

«SENTENCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMIENTO. TODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN

1 Expediente de Recurso de Revision 165/2°Sala/ 16, interpuesto pot ***#* Sentencia del 27 de junio de 2017.

1 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Niamero
de registro: 208849.
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INTERVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no haya
sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no esté obligada a
cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su cumplimiento se obligan todas
aquellas autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en su

ejecucion.»

No se omite sefialar, que a idéntica conclusiéon se ha arribado por
Pleno de este Tribunal en las resoluciones correspondientes aplos t@cas

*kkkk yokkkdkk relativos a analogas tematicas.

Se destaca que las autoridades encausadas deberan %ﬁ sobre el
cumplimiento otorgado a la condena que p’ced% ino de 15
quince dias habiles contados a partir de a \ ause ejecutoria
esta sentencia, segun lo dispuest afticulo 322 Coédigo de
Procedimiento y Justicia Admirfigtra ara el Estado y los

Municipios de Guanajuat

Con fundamento en articulo® 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones I,

IT y III, 29& 299§, 300y fracciones II, V y VI, del Coédigo de

Procedinfient ticta Administrativa para el Estado y los
Municid%& juato, se:
\ RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento del
proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Tercero de la

presente sentencia.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.
CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a
autoridades demandadas en términos de lo senalado gn
Considerando Sexto de esta resolucién jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese

3r sefite e lente como
ibrofde Registro de esta

Gerardo Arroyo Figueroa,

asunto concluido y dese de baja en el

Primera Sala. ‘

\¢

Magistrado Propietario deWa Primera Sala, actuando legalmente

asistido de la Licenci ariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio
y Cuenta, que
®

Asi lo proveyo y fir



