Silao de la Victoria, Guanajuato, 21 veintiuno de febrero de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrafivo Sgon
nimero de expediente 920/1°Sala/18 promovido p **  h

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

eSS

PRIMERO. Promocid amda. Por escrito presentado en
la Secretarfa General de erdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del o de anajuato, el 14 catorce de junio de

2018 dos mil} dieciogho, ®F*** por su propio derecho, promovié

o, seflalando como actos impugnados los

« a boleta de infraccién con nimero de folio ***** la cual me fue notificada

personalmente el dia 18 de mayo de 2018.

2. La calificacién del acta de infraccién **** que indebidamente me fue imputada
y en la que se determiné un crédito fiscal por la cantidad de $ otk (rkwlk) por
concepto de multa que me fue impuesta por motivo de la infraccién impugnada.
Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que dicho acto me fue notificado el 18 de

mayo del 2018.»



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
actos impugnados; 2) el reconocimiento del derecho; y 3) la condena a
la autoridad demandada para que: (i) se realice la devolucién de la
cantidad que erogd con motivo de la multa derivada de los actos
impugnados; (ii) se abstengan de inscribir cualquier registro o
anotacion perjudicial en el libro de sanciones administrativas
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, y en su caso,
elimine o cancele; (iii) se deje sin efectos la infraccion imydtigna

(iv) se ordene la devolucion del vehiculo asegurado.

SEGUNDO. Tramite del proceso administr 'v%ante auto
de fecha 20 veinte de junio de 2018 do il di% ¢ admiti6 la
demanda, se ordené correr traslado de ella spector y se le emplazo

para que diera contestaciéon a la‘mis 2 %

Director General del Instituto ovilidad del Estado de
Guanajuato', para que u@ e re del servidor publico que
ccio

asy se requiri6 al otrora

califico la boleta de infra on folio ¥k,

Se admitieron‘

parte actorgerig

legal y ‘mk
is

, se tuvo a la parte actora por designando abogado

as documentales ofrecidas y exhibidas por la

T
Q

ito inicial de demanda, asi como la presuncional

amgeizado en términos del Codigo de Procedimiento y Justicia
dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi
como sefialando los estrados de este Tribunal para recibir

notificaciones.

! De acuerdo al articulo Tercero Transitorio del Decreto Gubernativo Numero 3, mediante el cual se establece la
Agrupacion por Ejes de las Dependencias y Entidades del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato, el Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, se entendera sectorizado a la Sectretaria de Gobierno, este Decreto fue publicado en el

Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, numero 218, de fecha 31 de octubre de 2018.



En proveido de fecha 20 veinte de septiembre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo se tuvo a **** Inspector del entonces Instituto
de Movilidad del Estado de Guanajuato, por contestando la
demanda en tiempo y forma; por designando abogados autorizados,
seflalando correo electrénico para recibir notificaciones, asi como
admitida la prueba documental ofrecida y exhibida por la augorida

demandada, asf como la presuncional legal y humana.

Por otra parte, se tuvo al Director General del Instituto de Movilfdad

del Estado de Guanajuato por dando cumplimiento”a

que le fue formulado y por manifest 48 ¢ Bombic™del servidor
publico que calificé la boleta de infrachA ada, por lo que se
ordeno6 emplazarlo para que dier‘ contg @w a%a demanda.

@ 06 orter traslado al tercero con un

De la misma manera se

derecho incompatible con [afpretension de la parte actora para que

manifestara lo que a erés conviniera.

\

El 05 cin%bre de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo a *##¥k
a

Jefe d cina Regional de Movilidad de Guanajuato,
Guanajuato por dando contestacion a la demanda en tiempo y forma,
a Sgcretaria de Finanzas, Inversion y Administracion del

de Guanajuato, por compareciendo a proceso; a dichas
utoridades se les tuvo por designando abogados autorizados y por

seflalando correo electronico para recibir notificaciones.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por la

autoridad demandada, asi como la presuncional legal y humana; al



tercero con derecho incompatible se le tuvo por haciendo propias las

documentales ofrecidas por el demandante.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. LegalmentegfitadasWas

partes, el 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil diecinu tu
verificativo la audiencia de alegatos, mismos no fu€ron
presentados por ninguna de las partes. :
.\\
CONSI A (0]

PRIMERO. Com cia. Esta Primera Sala del Tribunal de

Justicia Admif; el Estado de Guanajuato es competente para

® o .
conocer y 1gsol presente proceso administrativo, de conformidad
con lo dispueste, en los articulos 81 de la Constitucion Politica para el
Est de Guanajuato; 1, 2y 7, fraccién 1, inciso a, y 11, fraccion 1, de

anica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

gjuato’; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion 11,
249 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

2Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuatta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Existencia de los actos impugnados. En primer
término, se seflala que la existencia de la infraccién impugnada se
acredita con el original de la infraccién con folio *###+ *x+kxde fecha
18 dieciocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho, emitida por el
Inspector ****as{ como con la confesion expresa de la autoridad
encausada, pues al dar contestaciéon a la demandada en el apart

denominado «contestacion a los hechosy, refirio:

«..me permito sefialar que es cierto en lo que corresponde a le
elaboracion del folio de infraccion ***** de fecha 18 dieciocho de mago de

2018 dos mil dieciocho, por el ahora demandado, con de inspector

de Movilidad del Estado de Guanajuato...»

Enfasis afiadido. \

'

Las pruebas descritas tienen valqg probatofio pleno en virtud de que la

d blico al haber sido expedido

documental citada tiene
por servidor publico en ejef@cio de sus funciones asi como por la
existencia de‘logo offespondientes al Instituto de Movilidad del
Estado de G
® : . :
persona cofy € d para obligarse, con pleno conocimiento, sin
coacciofl ni_yiolencia, y versa sobre un hecho propio y concerniente al

preséfite pro@€so.

mientras que la confesional fue hecha por

L alado al tenor de lo dispuesto en los articulos 48, fracciones I y
I, 57, 78, 117, 118 y 121 del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

T.a existencia de la calificacion de la infraccion se acredita

tehacientemente con el documento denominado «Lineas de captura

3 Visible en foja



para la recepcién de pagos»', adminiculada con la confesiéon expresa
del Jefe de la Oficina Regional de Movilidad —*****- al dar
contestacion a la demanda’, ello de conformidad con los numerales 48,

fracciones 1 y IX, 57, 118 y 124 del Cddigo citado.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimie
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vincalacio

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Proc ien

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guahajuat

por cuestiones de orden publico, previo al estudigode fondo¥del
asunto, se procede al analisis de las causales %@dencia y

sobreseimiento previstas en los precepto & matiyos 2 citados.

Sefialan tanto el Inspector de Movil 1 Jefe de la Oficina

Regional de Movilidad la improcedéncia¥@€l’ proceso al tenor de lo
dispuesto en el articulo 2 ciofy VAL "del Codigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa a el Estado y los Municipios de

Guanajuato, relativa inexistencia del acto; ello debido a que a decir

de la primera atperidades no califico el folio de infraccion *##4*,

la infraccién en mencion.

yla segur%l No

Som§infundados los planteamientos de las encausadas debido a que

caracter de autoridades demandadas al haber emitido cada

ellas uno de los actos impugnados como a continuacién se

XpOﬂC:

4 Consultable en foja en la que constan los siguientes datos de referencia: nombre del actor, folio *****  periodo a pagar
2018 dos mil dieciocho, servicio 34 treinta y cuatro multa por infracciones a la Ley de Movilidad, fecha limite de pago 31
treinta y uno de mayo de 2018 dos mil dieciocho e importe a pagar $# k),

5> «En lo que respecta al agravio marcado como SEGUNDO [...] ningtin agravio le irroga al actor la calificacién de la boleta
de infraccién con numero de folio *###*, de fecha 18 dieciocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho, toda vez que tal como
se seflalé en la parte posterior de dicho documento, el suscrito en ese momento fungfa como Jefe de la oficina Regional de
Movilidad, califiqué la boleta de infraccién impugnada como lo refiere el articulo 19 fraccién II de la Ley de Movilidad del

Estado de Guanajuato y sus Municipios...»



Se destaca que el inciso a), de la fraccién II, del articulo 251, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, dispone que tendran el caricter de
demandadas en el proceso administrativo, las autoridades que dicten,
ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resoluci@

impugnada.

Ahora bien, se atribuye el caracter de autoridad demandada
Inspector de Movilidad del Estado de Guanajuato _£**- a] haber

dictado la infracciéon con folio ***** de fecha 1

de 2018 dos mil dieciocho. En cambio, ﬁ la Oficina Regional
de Movilidad de Guanajuato, Guanajuato, e ateibuyo la calificacion

de la infraccién. ‘

Lo indicado se advierte dél ito Waicial'de demanda, asi como de los

acuerdos de fecha 20 veinte @

del 2018 dos mil die

junio y 20 veinte de septiembre, ambos

aberse acreditado plenamente que el Inspector

Por cons1.g ie Q
deman o& a infraccion con folio **** y que el Jefe Regional
vilida

de alific6 la misma, ello con la boleta de infraccion, asi

gia

¢ 6 en el Considerando Segundo de este fallo-, se desestiman las

la confesiéon del mencionado Jefe de Movilidad -como se

asuales de improcedencia invocadas respecto de las citadas

autoridades.

En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse,

oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en



los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que
impida resolver el fondo de la causa, a continuaciéon se estudiara la

«litis» sometida a esta Sala.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran
conceptos de impugnaciéon expuestos por el impetrante, ni aguell

esgrimidos por las autoridades encausadas tendientes a contfOovertifygu

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustivida %‘da en la
sentencia se satisfacen cuando se precis 18s pulitos s ®os a debate,
se estudian y se les da respuesta, la cualyd estar vinculada vy

galidad expuestos, de

corresponder a los plantean"ent Q
conformidad con lo senaladg ey laNg@tisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLA A S. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGR CIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AM O ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».
\ ’Q
QUINT®O. los conceptos de impugnacién. En el
conceptep AWy nacion esgrimido en contra de la infraccién
imp %’\a a el actor que el acto impugnado estd indebidamente
& puesto que la demandada enuncia la conducta tipica ilegal,
o Mmite aportar elementos convictivos u objetivos a fin de
determinarla; asimismo omiti6é especificar el tramo de calle en la cual
detectd la supuesta falta, el sentido en que circulaba el vehiculo para

determinar que se entreg6 la tarjeta a las sefioras a que hace mencion el

Inspector demandado y la media filiacion las personas mencionadas.

6 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.



En este sentido, niega lisa y llanamente haber cometido la conducta

descrita por el Inspector en la boleta de infraccion.

Al dar contestacion, las autoridades demandadas sostuvieron la
legalidad de la infraccion impugnada y refirieron que esta debidame
fundada y motivada pues existe congruencia entre el motivgy, de

infracciéon y los fundamentos sefialados, arguyen las dem

se seflalaron de manera puntual aquellos elementos de modo,
lugar que llevaron a concluir que la conducta desplegada pot el
demandante se traduce en una infracciéon a la Ley de ilidad del

Estado de Guanajuato y sus Municipios & sedlamen 0, con los que

se concluye la actualizacion de la infraccion a en el articulo 265

de la Ley de Movilidad del Estado de

m@

si los textos senalados en la

sus Municipios.

En consecuencia, la «litis eséate proceso consiste en determinar

accion impugnada son suficientes para

considerar debidam otivado dicho acto.

A juicioﬁ e @ el concepto de impugnaciéon esgrimido por el
justicia uc'§e analiza es fundado, con base en las consideraciones

de Hecho y defderecho que a continuacion se exponen:

&o, es necesario apuntar algunas ideas relacionadas con la

arantfa de legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, rtelativa a la
fundamentacién y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y

material que deben contener los actos administrativos.
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La correcta fundamentaciéon implica que en el acto de autoridad se
exprese la norma legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata
del argumento que revela y explica al justiciable la actuaciéon de la
autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le permita su defensa,

para el caso que resulte irregular.
Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, éstgpod

ocurrir de dos maneras:

explicativo; también si es tan insuficiente que el

conocer lo esencial de las razones que in i manera que

esté imposibilitado para cuestionarlo y defenderséqadecuadamente, y

(b) Material, cuando la explicacion o%azo adas son insuficientes o

\

cuestionar el mérito de lo deéidido.

indebidas, pero dan notic de manera tal, que se pueda

O

Por tanto, l&

conﬁgura?s

sion a la garantia de motivacién, puede

1S mancras.

La &mision_d€ la motivacién, se configura cuando la actuaciéon de la

no expresa argumento que permita reconocer la aplicacion
ema juridico o de criterios racionales, sea tratindose de aspectos

eglados o cuando se ejercen facultades en el ambito discrecional.

Asimismo, la incongruencia en la motivacién, se revela cuando los

argumentos justificatorios de la autoridad no coinciden o se relacionan
con la decision expresada, es decir, no se permite identificar la «ratio

decidenci».
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Por otra parte, una indebida motivacién acontece cuando las razones

de la decisiéon administrativa no tienen relaciéon con la apreciaciéon o
valoracion de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto
en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta
incorrectamente, es decir, no hay justificacion de la actuaciéon d

autoridad que sea acorde con los hechos apreciados.

Finalmente, una motivaciéon insuficiente se traduce en un

razones que impiden conocer los criterios fundamentales

afectado defenderse o impugnar‘ales

exiguos para tener conocimiento_ple

Tal criterio se advier a tesis jurisprudencial que establece:

«FUND I Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GA SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
E
1

CISION. FEl contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
nstitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como propésito
mordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la

finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigitle

una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresiéon de lo



12

estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.»’

Enfasis afiadido.

En el caso, el Inspector demandado que emiti6 la bo on fo
wrkrk - de fecha 18 dieciocho de mayo de 2018 dos mil dieciochg, no
observo el requisito de debida o suficiente motivacioft ciplos términos

destacados, pues si bien como lo argugaental las usadas al
contestar la demanda, se sefialaron las cir \ iempo y lugar,
como es la hora, el dia y el lugafesp 1 que se realiz6 la
infraccién, fue omiso el Inspe‘to e alar las circunstancias de
modo, pues en el rubro SQC a concepto de infraccion,

asento lo siguiente:

«CONCET CCION: Encontrandome en la hora, fecha y lugar en
a

mencioén funciones de regulacion y vigilancia de la prestacién del

Serviflo Pal pecial de Transporte con la finalidad de asegurar el derecho de

la costec d de las personas o terceros detecté que el vehiculo cuyas
s8e describen en este documento con 02 dos personas del sexo
eni e manera inusual en su parte posterior, caracteristicas del servicio

publigo y Especial de Transporte indicandole al conductor del citado vehiculo

uviera su marcha, procediendo a identificarme debidamente con el conductor, y
a cuestionarlo si contaba con permiso o autorizacién para presta el servicio que
efectuaba misma que no contaba con la misma, asi mismo me entrevisté con las
usuaria y les pregunté si les estaban cobrando por el traslado sefialando que si la
cantidad de $*****pesos de la Calle Pedregal del Gigante en la Colonia Santa Fe a

la Colonia San Miguel y el servicio lo solicitaron por medio de llamada telefénica al

! Epoca: Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A.
J/43; Pagina: 1531.
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conductor, motivo por el cual se elabora folio de infraccién por: Prestar el Servicio

Publico de Transporte sin contar con la concesioén correspondiente.»

De la transcripcion anterior, se obtiene que el Inspector demandado
seflalé haber detectado al hoy actor, prestando servicio publico de
transporte, por lo que le indicé detener la marcha de su vehiculo; sin
embargo, a pesar de que la autoridad tenfa la obligacion ineludible

circunstanciar a detalle y de manera completa esa situac

encausada fue omisa en senalar las circunstancias especia
como advirtié que el vehiculo particular prestaba el servicio pa
transporte, esto es, aduce el hecho de observars Os personas

dentro de la unidad, cuando tal circunstancia S dente, ni

conclusiva por si misma para derivar quig, séygrata, defdicho servicio

especial como asevera la autoridagd pasa, subsumir tal hecho en la

norma que regula la infraccion c‘nt OVE @
No se omite sefialar que &nado la encausada refiri6 que
s qu

pregunt6 a las persona iajaban en el mismo si les estaban
cobrando pog el lad@y, sin embargo, no asentd en la infraccién

combatid% los r de dichas personas ni la media filiaciéon de

ellos, ni aEK dig'probatorio idoneo para acreditar tales hechos.
&ci , que si bien el Inspector demandado esta facultado para
ner vehiculos en transito, ello ocurre unicamente en el caso que el
particular haya cometido una infraccién flagrante a la Ley de Movilidad
el Estado de Guanajuato y sus Municipios o bien, que se le haya
notificado la implementacién de un operativo a fin de que el Inspector

demandado estuviera facultado para detener la circulacién del vehiculo

y solicitar informacion a las personas que viajaban en él.
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Lo expuesto, al tenor de lo previsto en el articulo 68 de la citada Ley
de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, que

textualmente indica:

«Articulo 68. No se podrd suspender la circulacién a ningin vehiculo por

elementos de la Policia Estatal de Caminos o por las autoridades municipales, salvo

los casos de delitos o infracciones flagrantes, requerimientos administrativo

mandatos judiciales en los casos que resulte necesario

orden y la paz publica.»

Enfasis anadido.

Ello reviste especial relevancia, dado gu® el % realizar el
servicio publico de transporte en cualcN sus  modalidades es
1dades de que el inspector

ulo, reiterando que las

as a fundar y motivar sus
determinaciones, razoén por ¥dcual, esa fundamentacion y motivacion

debe constar en el d ento continente del propio acto.

Asi, si & at una infraccion flagrante, el inspector actuante
debid6 seffalar precision como advirtié esa comision de la conducta,

inleltes detener la marcha de la unidad.

aca que en el propio acto impugnado, el Inspector que emiti6 la

infraccién impugnada reconoce que advirtié que el hoy actor prestaba
el servicio especial de transporte después de haber detenido la marcha

del vehiculo que conducia el aludido actor.
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Lo anterior, aunado a que dicho Inspector no acredita suficientemente
su identificacién como tal, pues solo inserta un numero de

identificacion sin sefalar el documento que contiene ésta y su vigencia.

No se soslaya, que en el escrito de contestacion él Inspector
demandado refirié que detect6 al conductor del vehiculo con placas

circulacion *** transportar 02 dos personas en el asiento p

después de identificarse con el operador y ante la
manifestacion alguna que negara o bien, acreditara la prest

servicio que efectuaba, se cuestiond a los usuarios quienes sefia

haber contratado el servicio via telefénica para tr
Pedregal del Gigante en la colonia Santa <® oni

el municipio de Le6n, Guanajuato, recibie O contraprestacion

un pago de $*F**(cien pesos ex‘mo 'o 1).

Sin embargo, como tale idcfaciohes no fueron vertidas en la

infracciéon impugnada, deb€j considerarse que estan dirigidas a
perfeccionar la acfid@idn de la autoridad; por tanto, no es

juridicamente omarlas en consideracion, de acuerdo a lo

estableci&) e articulo 282, primer parrafo, del Codigo de

Procedifniento Justicia Administrativa para el Estado y los

Mufigeipios uanajuato.

&alado se justifica porque las autoridades administrativas estan

bligadas a fundar y motivar sus determinaciones, razén por la cual,
esa fundamentacién y motivaciéon debe constar en el documento
continente del propio acto y no en otro diverso, como lo es la

contestacion de demanda.
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En virtud de que el Inspector emisor funge como testigo, juez y parte,
lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean
cuidadosamente motivadas, de manera que de ellas se desprenda
claramente cual fue la versién de los hechos afirmada por la autoridad,
para determinar la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

relativa.

Asi, es correcto considerar que en el acto combatido no s

pormenorizadamente las causas que justificaran su emision, com el fi
de que el ahora demandante tuviera la oportunidad_de controvertir
correctamente lo asentado en la infraccién impugnad jandolo en

estado de indefension. ¢ \
Entonces, la motivacion insuﬁq'ent ccién imputada a la

parte actora trasciende en una_in

G

parte actora- cuestionarlas efWjuicio, pero tales razones fueron exiguas

1dagFOtivacion en su aspecto

material, es decir, se dier

>

n ermitieron al particular -hoy

para un conocimien no de la decisién de la autoridad, lo que se

traduce en o tmpugnado fue emitido sin observar la

disposicio’ decir, sin observar los postulados establecidos
en el arficulo 1§, Constitucional, que ordena a las autoridades fundar y
mofigar debiddmente sus actuaciones, razén por la cual, se actualiza el

st@yde nulidad previsto en el articulo 302, fraccion IV, del

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

En este orden de ideas y dado que la insuficiente motivaciéon de la
infraccion con folio *¥¥¥* **¥¥*de fecha 18 dieciocho de mayo de
2018 dos mil dieciocho, constituye un vicio de ilegalidad que

trasciende a su aspecto material o de contenido, y que existe cosa
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juzgada sobre el problema de fondo debatido, con fundamento en el
articulo 300, fraccion II, del Céddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
decreta la Nulidad Total de la mencionada infraccién, asi como de su
correspondiente calificacion al derivar ésta tltima de un acto viciado

que ha sido declarado nulo en este fallo.

Son aplicables por analogia, las jurisprudencias que a contiffiaciofyse

transcriben:
«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL COD AL DE LA

FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSEGUENGCIAS. C e al articulo
239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, la nx ivas del Tribunal
a re

nulidad pueden ser de

s supuestos de ilegalidad

O tra el procedimiento del que detiva y, en el

e motivaron el acto no se realizaron, fueron

que no puede volver a ser discutida.»®

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, 0 que se apoyen

en él. o que en alguna forma estén condicionados por él. resultan también

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Matzo de 2003; Matetia(s): Administrativa; Tesis:

L.40.A. J/21; Pagina: 1534.
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inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor

legal.»?

Enfasis afiadido.
SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez sati§fecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas®prétgnsione

solicitadas por la parte actora.

(i) Devoluciéon de la cantidad erogadmconQ la multa
derivada de los actos impugnados. \\

Solicita la parte actora la devoluci tidad de $rofottor(Hotorier)
que pago por concepto d

Una vez precisado 1 erior, cSte resolutor reconoce el derecho del

actor para q‘e le séa develta la cantidad que erog6é con motivo

los Municipios de Guanajuato y con las consideraciones

idigds siguientes:

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, los actos decretados nulos en este proceso

9 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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no se presumen legitimos ni ejecutables; en consecuencia, procede
restituir al justiciable el derecho subjetivo que fue vulnerado, previa

verificacion de su existencia por parte de este Tribunal.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada

con el rubro «FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTI

ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DEREC
SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCIE
DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO P
DECLARACION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACION

SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA» .
En la especie, el justiciable aporté 0 ba proceso, el
documento denominado «ineas de captura xcepdén de pagos»

del que se advierte el nombrt‘ del 2l folio de la infraccion

impugnada, la cantidad cuya devgluci@n solifita el impetrante asi como

la linea de captura ****% s nte a la instituciéon bancaria

denominada **F*; asi com@
veinticuatro de m 2018 dos mil dieciocho cuyos datos son
coincidentes a pcalde captura indicada, el monto, y el nombre del

® : . .
actor, por > deposito en efectivo al Gobierno del Estado de
0 co

Guanaj@at otivo de contribuciones estatales.
medtos que al no haber sido objetado por las partes del proceso,
S otorga valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en los
rticulos 48, fraccion 1II, 78, y 124 del Céddigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;

se acredita fehacientemente que el justiciable pagd a la Secretaria de

10 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1V.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.
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Finanzas, Inversion y Administracién del Estado de Guanajuato, la

cantidad de $Hrirk(*lels) vor concepto de multa impuesta.

En este tenor se configura el pago de lo indebido previsto en el primer
parrafo del articulo 37 del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato,

que al efecto dispone:

«Articulo 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver

pagadas indebidamente v las que procedan de conformidad con la§feye

devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a trave

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo ste codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efecty d&n c limi e un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cua eda insubsistente.

icable

Lo dispuesto en este parrafo no es ap a mifacion de diferencias por

% olucién siempre que no haya

errores aritméticos, las que daré‘ lugar

prescrito la obligacion.»

Enfasis afiadido. Q

De la norma‘
indebido ®ans

itadaNse oBtiene que la devolucién de pago de lo

reincorp®tan patrimonio las cantidades que indebidamente pagé al
tiscyipor lo gue no es licito que el fisco retenga una cantidad que le
a

sin existir una obligacién para ello. Lo indebido del pago se

n derecho del gobernado a través del cual se

a al haberse decretado la nulidad de los actos impugnados que

bligaron o conminaron el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa, la

tesis aislada con el rubro y texto siguientes:
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«(BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTIiCULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitaciéon del juicio de amparo indirecto, por haber

cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por

situacion juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamade”

, ) . ®
Enfasis afiadido. \Q

@ On-de la cantidad pagada

por concepto de multa, en virtudde aldtenor de lo dispuesto en el

Es innecesario que el actor soli*e la d

articulo 17 de la Con n ica de los Estados Unidos
Mexicanos, a fin de proteger ‘€hderecho humano de los gobernados a

la justicia pro‘ta y pleta, este 6rgano jurisdiccional ademas de estar
facultado.par tag la nulidad de los actor impugnados, tiene
atribucione ﬂgermmar la forma de reparacion del derecho
subjeti aggor que fue lesionado con el acto administrativo, y
con%a dministracion a restablecerlos, tal y como lo dispone el
@ 0, fracciones V y VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
A istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Resulta aplicable por analogia, la jutisprudencia PC.VIIL J/2 A (10a.),

al ser semejantes los articulos citados en el parrafo precedente, con el

1 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis:

XVIL10.P.A.11 A (10a.); Pigina: 2871.



22

articulo 52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, el citado criterio indica textualmente lo

siguiente:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A

RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVI
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMI

Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribuna
Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los artic
pendltimo parrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Fede de, Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cueag@n cof Lﬁ tades no sélo

para anular los actos administrativos, sino m&é paga dete ar, como regla

general, la forma de reparacién del derecho subjetivendel™a€tor lesionado por la

autoridad demandada en su actuacion ' [6lles derechos de aquél, sus limites v

proporciones, v _condenando a admi a restablecerlos v a hacerlos

efectivos, salvo que no se temgan “eleméftos suficientes para emitir un

pronunciamiento sobre gl’temal Pot siempre que las Salas del Tribunal

Federal de Justicia Fiscal WinAdministrativa tengan clementos suficientes pata

cerciorarse del derecho subjetWie a la devolucién del pago de lo indebido

reclamadogestin @b @L

a decidir si el actor tiene derecho o no a la condena por

su restitucio

ea necesario que previamente se plantee a la autoridad

a solicitud de devolucién de pago, en aras de proteger el

os gobernados a la justicia pronta y completa, reconocido por

Segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

o resaltado es propio.

Ahora bien, en cuanto a la actualizaciéon del importe pagado, aitn y
cuando no haya sido solicitado, es un concepto que opera de forma

adminiculada o subyacente a toda devolucion, pues sélo asi se restituye

12 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembte de 2016, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2
A (10a.); Pagina: 1364.
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al actor en el pleno goce de su derecho violado, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 31, fraccién IV, de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que obliga a la autoridad a reintegrar

las cantidades obtenidas injustificadamente.

Ilustra lo anterior, la tesis aislada que a continuacién se transcribe:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORID, FI

DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS DAD

ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOEICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTiCULOS 17- , PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE RACION

principio de

itidos_p@Or la autoridad fiscal no tienen un espacio para solicitarla, lo cual no
puedle ser una omisién atribuible al contribuyente, pero ademas, éste tampoco

de solicitar el monto de la devolucién actualizado, pues al presentar la solicitud
no puede saber cuindo recibird por parte de la autoridad la cantidad solicitada, y
dado que la actualizaciéon del pago indebido debe realizarse desde que éste se
efectué hasta que la devoluciéon se recibe, aquél no cuenta con los elementos
necesarios para hacer el cilculo al presentar la solicitud de devolucién. Por otra

parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir

con las obligaciones impuestas por la ley, ya que la actualizacién de las

cantidades a su cargo no _es optativa, sino_que constituye una obligacién
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clara v sin excepcion alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo

indebido actualizados.»!3

Lo resaltado es propio.

En este contexto, los articulos 29, 37 y 38 del Coédigo Fiscal para el

Estado de Guanajuato, establecen:

actualizacién a las cantidades que se deban actualizar. Dic t se obtendri
dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumid el rior al mas
reciente del periodo entre el citado indice ¢ re% di%es anterior al mas
antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, N entos, as{ como las
devoluciones a cargo del fisco estatal, n a ra r ffAcciones de mes.

El Indice Nacional de Precios al Cogsum ue publique el Banco de México

en el Diario Oficial de la E

s en que el indice correspondiente al

mes anterior al mas reciente do, no haya sido publicado, la actualizaciéon de que
se trate se realizard aplicando el o indice mensual publicado.
Los valore‘de bien opctaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por

este ‘iculo

as I@yes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran en

cada cas@el pegio > que se trate.

c:anti5>es actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
alizacion. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del ejercicio,

ﬁ
@ sefa deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este articulo
sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicara al monto de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asf como a

los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

13 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.
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«Articulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades pagadas

indebidamente v las que procedan de conformidad con las leves fiscales. I.a devolucién

podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los medios de pago

seflalados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de
autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente. Lo
dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de diferencias por err
aritméticos, las que daran lugar a la devolucién siempre que no haya prescrito

obligacién.»

«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucién a que se refiere el articulo ant@sior, ¢
deberd efectuarse dentro del plazo de cincuenta dfas siguientes a la fecha en
presentd la solicitud ante la autoridad fiscal competente con to logidatos, informes y

documentos que acrediten el derecho a la misma.

®

Las autoridades fiscales para verificar la proceden cvoltcion, podran requerir

al contribuyente los datos, informes adicionales que consideren
necesarios y que estén relacionad‘ c Para tal efecto, se otorgara al

promovente un plazo de diez dias p on lo solicitado, apercibido que de

requerimie
totali@ad po te, no se computara en la determinacién de los plazos para

la devolu

roceda, actualizada conforme a lo

isto en el articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se realizd el pago de lo

ebido o se presenté la declaracién que contenga el saldo a favor hasta aquél en que

devolucién esté a disposicion del contribuyente. Se entenderd que la devolucién esti

a disposicién del contribuyente a partir de la fecha en que la autoridad efectie el

depésito en la institucién bancaria sefialada en la solicitud de devolucién o se notifique

a dicho contribuyente la autorizacién de la devolucién respectiva, cuando no haya

sefialado la cuenta bancaria en que se debe efectuar el depésito.

Cuando la devolucién a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el plazo
indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en cumplimiento

de una resolucién dictada en un recurso administrativo o por un 6rgano jurisdiccional,
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las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a partir del dia siguiente al
del vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera surtido efectos la notificacién de la
resolucién por la que se negé la devolucién solicitada, segin se trate, conforme a una
tasa que serd igual a la prevista para los recargos, en la Ley de Ingresos para el Estado
de Guanajuato, vigente en el ejercicio correspondiente, sobre la devolucién actualizada.
Dichos intereses se pagaran conjuntamente con la cantidad principal objeto de la

devolucién actualizada.

Sin petjuicio de lo anterior, el contribuyente podrd compensar las cantidades asu fav
incluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que d

su caracter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan

solo podran compensarse contra la misma contribucion.

En ningdn caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan (e lo € se causen en

cinco anos.

®

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolaeion 'de, cantidades sefialadas como
ntribuyentes, sin que medie
mas tramite que el requerimiento & datos, G8) o documentos adicionales o la

simple comprobacién de que se gfectu

¥

causaran recargos sobre las

pagos de contribuciones que el

contribuyente declara hab

la%tdende devolucién no implicara resolucién
favorable al contribuyente. volucion se hubiera efectuado y no procediera, se
cantidades actualizadas tanto por las devueltas
indebidamente, cogi® pofplas de los posibles intereses pagados por las autoridades
fiscales, a 13: itade la a de¥a devolucion.

®
La oblig

olver prescribe en los mismos términos y condiciones que el

crédito fiscal.

LoWubrayado es propio.

e la interpretacion armonica de los articulos antes transcritos, se
desprende que se encuentran relacionados, ya que los mismos versan
sobre la devolucién del pago de lo indebido, y sobre la actualizacion

que se genera en virtud de este supuesto.
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El caso concreto, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, del Cédigo
Fiscal del Estado de Guanajuato, contemplan que el monto de los
aprovechamientos -conforme al articulo 83, fraccion 111, de la Ley de
Hacienda para el Estado de Guanajuato, las multas son una modalidad
de los aprovechamientos-, debera actualizarse por el transcurso del
tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo ¢

se aplicara el factor de actualizacion a las cantidades correspondigntes.

Asi las cosas, en el presente asunto se actualiza la

contemplan los articulos 29, primer parrafo, y 37, pa
38, cuarto parrafo, del Codigo Fiscal del Estado ato, dado

que se trata de un pago de lo indebido e&uaddjen c imiento de

un acto de autoridad que ha quedado ins

esas caracteristicas debe actuahz‘rse, € @
presente. 0

Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Precios al

istéate y todo pago con

lar su monto a valor

Consumidor del m erior al mas reciente del periodo entre el

citado indice! ienite al mes anterior al mas antiguo de dicho

periodo. ¢ \

Lo @anterior,dlen congruencia con los motivos y razonamientos
st@ por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del

de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros ¥ Holtxky

stofofok

Por lo tanto, se condena a las autoridades demandadas adscritos al
entonces Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, ahora

Unidad Administrativa en materia de Transporte de la Secretarfa de
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Gobierno del Estado', a realizar las gestiones necesarias ante la
autoridad fiscal estatal competente a fin de que le sea devuelta a
la parte actora la cantidad de $ririx(ieler) que pagd como
multa, de forma actualizada a la fecha en que se haga efectiva la
devolucion de mérito, en términos del calculo que refiere el

ordinal 29 del Cédigo tributario en liza.

(ii) Abstencién de inscribir y en su caso eliminar el regiStro chigel
libro de sanciones administrativas del Instituto de Movilidad

Estado de Guanajuato.

En su demanda, la parte actora peticion q&e e Ordeng a la autoridad

demandada se abstenga de inscribir cua ipo de registro o

ialP en el Registro de

caso de que ésta ya se

Luego, de conformi n lo dispuesto por el ordinal 300, fracciéon V
y VI, del Co
Estado y*

ocedimiento y Justicia Administrativa para el
os de Guanajuato, quien resuelve determina que

resulta procedente tal peticion, toda vez que la parte actora no debe

enc%s: ligada a resentir menoscabo alguno con motivo de los
@ rados nulos, de conformidad con el ordinal 143 del Cédigo
*A cedimientos y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

4 Articulo 15 Ter, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, adicionado mediante reforma
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 21 de septiembre de 2018, en relaciéon con el Decreto
Gubernativo Numero 3, mediante el cual se establece la agrupacion por ejes de las dependencias y entidades del Poder
Ejecutivo del Estado de Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en fecha 31
de octubre de 2018.
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De esa forma, se condena a las autoridades demandadas, a abstenerse
de inscribir cualquier tipo de registro o anotacion de caracter negativo
o perjudicial, con motivo de la boleta de infraccién declarada nula; y en
caso de que ya se hubiere efectuado la misma, debera realizar las
gestiones necesarias para que dicha anotaciéon sea eliminada o

cancelada.

(iii) Devolucion del vehiculo que le fue retenido como gas@ntia.

Solicita el justiciable la devoluciéon del vehiculo el Inspcetor
demandado le retuvo como garantia con motigo °d infraccion
®

N\

es W y VI, del Codigo de

impugnada en este proceso.

De conformidad con el articulo @00,

@

Procedimiento y Justicia AdminiSggatiy

para el Estado y los
Municipios de Guanajua e el derecho del actor para
que en caso de que, a pesat de haber pagado la multa -como ya
quedé senalado-, n hubiera devuelto el vehiculo que le fue
la infraccion con folio ***** las

retenido co

demanda& 1e

as gestiones necesarias para la devolucion del

automo

enWirtud de la declaratoria de nulidad del acto impugnado de

C midad con el estudio realizado por este Juzgador en el
onsiderando Quinto; dado que la parte actora no tiene por qué
resentir las consecuencias de un acto nulo, aunado a que el justiciable
acredité que le fue retenido el vehiculo de la marca **** modelo
K tipo ¥R color HR*K ndmero de motor ¥*¥*¥** con placas de
circulacion ***** para el Estado de Guanajuato, como garantia, con

inventario ndmero *¥**; o que se advierte del propio acto
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impugnado -previamente valorado en este fallo-, concretamente en la

parte denominada «Garantia de interés fiscaly.

Siendo dicha unidad de su propiedad conforme a la factura identificada
con el nimero *** con fecha de emisiéon 18 dieciocho de abril de
2018 dos mil dieciocho; asimismo con la tarjeta de circulacion
folio **** cuyos datos son coincidentes con los sefialadosgen

infracciéon declarada nula en este proceso.

Los documentos descritos no fueron objetados lo
valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto_en”l
fraccion 11, 78, 121 y 124 del Codigoad® ro%

0 y Justicia
Administrativa para el Estado y los Muni& uanajuato.

1

Resulta aplicable por analogia o simi

se les otBrga

iculos 48,

t 1slada siguiente:

«SENTENCIAS DEL T AL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. LA O N DE RESTITUIR AL ACTOR EN SUS
DERECHOS E ECTO PROPIO DE LAS QUE DECLARAN LA
NULIDK s R TO, NO IMPLICA LA INTRODUCCION DE
UN §UE TO EN LA LITIS NI SUPLENCIA DE LA QUEJA

rden para restituir al actor en el goce de los derechos de que fue

p

tteduccion de un elemento nuevo en la litis ni la suplencia de la deficiencia de la

opio de las sentencias que declaran la nulidad y, por tanto, no implica la

ja, sino una obligacién del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que le

ponen los principios de legalidad y de justicia. En efecto, la nulidad de la resolucién

impugnada que priva al actor de sus derechos de manera ilegal, necesariamente debe

tener como efecto su restitucién pues, de no ser asi, no tendria sentido la declaracién de

nulidad »™

15 Epoca: Novena Epoca; Registro: 179740; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada: Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1.40.A.455 A; Pagina: 1454.
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Enfasis anadido.

Por consiguiente, se condena a las autoridades demandadas a realizar
las gestiones necesarias para que al actor le sea devuelto el vehiculo
descrito en este apartado, en caso de que con el pago de la multa no se

haya realizado dicha devolucién.
(iv)  Se deje sin efectos la infracciéon impugnada.

Solicita la parte actora se deje sin efectos la boleta, de infrac€ion
numero X,

®
Se estima que al haberse decretado la NNa e la infraccién
impugnada, la accién del recox‘)ci hto de derecho en analisis

queda satisfecha, ello ya que una

boleta de infracciéon nim Q %

se@iencia intrinseca es que la

dra surtir efecto alguno.

Lo anterior, en virtu ue al tenor de lo dispuesto en el articulo 143
del Codigo de ientd y Justicia Administrativa para el Estado y
los Munig 10S najuato, la boleta de infracciéon impugnada es un

acto 1 a&o se presume legitimo ni ejecutable, ni podra

sub$anarse.

%ente, la parte demandada debera informar sobre el

umplimiento otorgado a la condena que precede en un término de 15
quince dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria
esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.
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Al respecto, resulta aplicable el criterio sustentado por el Pleno del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que textualmente indica:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO. CORRESPONDE A
LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL ACTO ANULADO,
REALIZAR LAS GESTIONES PARA. Si el actor ocurrié ante el Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar el reembolso del

articulo 5° del Cédigo Fiscal del Estado, por

General de Trinsito

Con fundamento en los ar s 1, fracciéon 11, 249, 255, fracciones 1,
IT y III, 298, 299 00, fraeciones II, V y VI, del Coédigo de

Administrativa para el Estado y los

RESUELVE

RIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

18 Criterio pronunciado con motivo de la sentencia de fecha 9 nueve de enero de 2008 dos mil ocho, dictada dentro del

TOC'A *****.
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SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados,

en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de
reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se
correlativamente a la parte demandada, atento a lo determinado

Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.

®

QUINTO. Se declara que la pretension lap\?x relativa a dejar sin

efectos el acto impugnado qued‘ sat de conformidad con

e
lo expuesto en el Considerando SextOde allo.

Notifiquese a las partes.

En su oport cesdl archivese el presente expediente como

asunto conglu ese de baja en el Libro de Registro de esta
Primer a;x

%&mveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

ado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
sistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



