Silao de la Victoria, Guanajuato, 15 quince de octubre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativoggcon
nimero de expediente 919/1%Sala/19 promovido por ** Fkok

ha llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.
. 'O
ANTECEDE X\

PRIMERO. Promocién a‘demanda. Por escrito recibido en la
Secretarfa General de dos “de este Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de“@uanajuato, el 15 quince de mayo de
2019 dos n‘l dié€lnue folololoky ik promovieron  proceso

como acto impugnado el siguiente:

administ@tiv

. La respectiva calificacion de la boleta de infraccién anteriormente referida en

donde se determiné el crédito fiscal por la cantidad de: $Howttr (rortr),

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de la
resolucion impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho y 3) La
condena a la autoridad demandada para que: (i) le sea devuelta la

cantidad que erogdé como motivo del acto impugnado con los intereses



o actualizaciones generadas; (ii) le sea devuelta la licencia de conducir
retenida como garantia; y (iii) se abstenga de inscribir al actor en el
Registro Estatal de Antecedentes de Transito y en el Sistema Integral
de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato, ambos
administrados por el Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,

en caso de que ésta haya sido realizada, se elimine o cancele ésta.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Medi

de fecha 20 veinte de mayo de 2019 dos mil diecinueve,%e
demanda, se otrdend correr traslado de ella a las autorl

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contest@cioata la misma

®
Se concedi6 la suspension para el efec devolviera al
impetrante la licencia de conduc1r nida en garantia a la
parte actora, en virtud de que d n e le causarfan perjuicios
irreparables, aunado a itagque la parte actora realizé el
pago del crédito fiscal. Q
Ademas, se a&mtl uebas documentales ofrecidas y exhibidas

por la pafte ac o 81 como la presuncional legal y humana. Por otra

parte, sggrequl 1nspector demandado para que exhibiera copia

certificada’delfacto impugnado.

eggf en proveido de fecha 05 cinco de julio de la misma anualidad,
se tuvo a la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administracion
del Estado de Guanajuato y a **¥*¥* adscrito a la Direccion
General de Transporte del Estado de Guanajuato, por contestando

en tiempo y forma legal la demanda.



Respecto de las pruebas, se admitieron las documentales ofrecidas y
exhibidas por las autoridades mencionadas, asi como la presuncional
legal y humana. Ademas se tuvo por haciendo propias las aportadas

por la parte actora a la Secretaria de Finanzas enjuiciada.

Por otra parte, en virtud de que el Inspector demandado omiti6 dar
cumplimiento al requerimiento que le fue formulado, fue apercibi

para que exhibiera el original o copia certificada legibl

impugnado. Asimismo, el Inspector de Movilidad omi
requerimiento relativo a la concesién de la suspension, por lo%gual
también se le apercibi6 para que acreditara que realiz§'la de&golucion de
la licencia de conducir a la parte actora, hac#@ndole de s ocimiento

que de persistir con el incumplimiento, ‘Sg, hag del medio de

apremio consistente en multa.

Posteriormente, en auto di 1 tiuno de agosto del afio que

transcurre, se tuvo al ctor de Movilidad encausado, por
exhibiendo copia cgagificada del acto impugnado, asi como por
informado el'\gum a la suspension concedida, por lo cual se
dio vista @ dee manifestara lo que a su interés conviniera.

, 5@ seflald fecha y hora para la celebracion de la audiencia

os, la que tendrfa verificativo en el despacho de esta Primera

En acuerdo del 02 dos de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, se
tuvo a la parte actora por manifestando que en efecto, le fue devuelta

la licencia de conducir que habia sido retenida como garantia.



TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 18 dieciocho de septiembre de 2019 dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la parte actora, no asi por las autoridades demandadas.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunaly de

Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato esfcompetente para

nformidad

el Estado de

conocer y resolver el presente proceso admiistrativo,

con los articulos 81 de la Constitucion I

Guanajuato; 1, 2, 7, fraccién I, in fraccion I, de la Ley
Organica del Tribunal de Justic trativa del Estado de
Guanajuato; asi como po o eflos numerales 1, fraccion II, y
249 del Codigo de Proce nto y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipi@g,de Guafajuato.

cia del acto impugnado. Se acredita con la
copla cegtific acta de infraccion con folio ¥** de 26 veintiséis
de l@rzo"de 2019 dos mil diecinueve (foja 41), emitida por ***** en
iC del cargo de Inspector de Movilidad, aunado al
ondcimiento expreso de la citada autoridad'; ello al tenor de lo
dispuesto en los articulos 48, fraccion 11, 78, 117, 121 y 123 del Codigo

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

! En el apartado relativo a contestacién a los hechos, sefialé: «...En lo que hace al punto nimero 2, me permito sefalar que
es cierto unicamente en cuanto a la correcta y legal elaboracién del folio de infraccién *###* de fecha 26 veintiséis de marzo

de 2019 dos mil diecinueve..



Asimismo, con el documento denominado «lineas de captura para la
recepcion de pagos» (foja 10) del que se advierte el nombre del actor
raeik el folio de la infraccion impugnada, la cantidad cuya devolucion
solicita el impetrante, asi como la linea de captura ¥k
correspondiente a la institucién bancaria denominada *****; asi como
el recibo de fecha 13 trece de mayo de 2019 dos mil diecinueve (fojas 7
y 8), cuyos datos son coincidentes a la linea de captura indicada y
monto, por concepto de depésito en efectivo al Gobierno do
de Guanajuato, en el municipio de Le6n, Guanajuato.

Documentos que al no haber sido objetados por las partes del proggso,

se les otorga valor probatorio pleno al tenor de lofdigplesto en los

articulos 48, fraccion 1T y del Cédigo dQPr@% y Justicia
Administrativa para el Estado y los Muni@ipi anajuato; y se

acredita fehacientemente que el j

O a la Secretaria de

Finanzas, Inversion y Administta tado de Guanajuato, la
cantidad de ook (rotork 0 t@%le la multa impuesta.
TERCERO. Causa de 1mprocedencia y sobreseimiento.

Conforme a ‘) tablecido®por el articulo 261 en intima vinculacién
con el d®ers al 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia rN a para el HEstado y los Municipios de Guanajuato,
;o a

ISt
porge€lestiond§ de orden publico, y previo al estudio de fondo del
oy@s¢ procede al analisis de las causales de improcedencia y

regéimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Refiere el inspector demandado que se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion VI, del articulo 261, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, toda vez que no calificé el folio de

infraccion *** de 26 veintiséis de marzo de 2019 dos mil diecinueve;



siendo inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la
calificacion de la boleta de infraccién, por tanto considera que es

improcedente el juicio.

Es infundado el planteamiento de las encausadas como a

continuacion se expone:

El articulo 251, fraccién 11, inciso a), del Cédigo de Procedimiefito y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios d ajuat

expresamente dispone:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir [...] IL T‘ndré cara demandado:
a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejedliten ateh de gjecutar el acto o la

resolucién impugnada; y [...]».

De acuerdo al transcrito n‘ 1, efectos del proceso
administrativo, el caracte idadydemandada debe observarse
desde un punto de vista fo , esto es, atendiendo a la naturaleza de
la autoridad a la que sggimputa IMemision del acto combatido.

Es decir@ par

ar si a una entidad administrativa puede

reclamatgele plimiento de cierta pretension en el proceso
admifitst ebe observarse si dicho ente materialmente dicto,
intent6 ejecutar o ejecutd el acto combatido; habida cuenta

c caracter de autoridad demandada para los efectos de la
rocedencia del proceso administrativo, no deriva de la imputacion
que de cierto acto le atribuye el actor a determinada entidad

administrativa, sino de la posibilidad real de que ésta lo haya emitido y

as{ generar una afectacion a la esfera juridica del particular.



Sobre este tema, la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional emiti6 el

criterio que sefiala’:

«(AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 250, fracciéon 11, y 251, fraccién 11,
inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se desprende que funge tnicamente como autot]
demandada aquélla que haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el a
o resolucién impugnada, por lo que el Titular de la dependencia o entidad cSgatal o

municipal a la que esta subordinada la autoridad demandada, no ti caracteryi

no dictd, ordend, ejecutd o tratéd de ejecutar la resolucién impugnada.»

Ahora bien, para establecer cual es la autoridad emiis e un acto
administrativo debe atenderse, en primé orden, a parte del
documento en la que conste la firma y nombréydel™f¥incionario, pues
este signo distintivo expresa la_vo jeto para suscribir el
documento y aceptar las declaracion@g, a adas, pero cuando esta
parte no resulte suficie cta realivarse un analisis integral de

todos los elementos del doc nto.

Asi entonces‘
Inspectof®de 1
dictado @ in con folio *****lo cual se acredité con la copia
certificada dePmencionado acto impugnado firmado por la autoridad

documento previamente valorado en el Considerando

o de este fallo.

Por su parte, solicita la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
Administracion el sobreseimiento del proceso al tenor de lo dispuesto
en el articulo 261, fracciones I y VI, del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

2 Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccion electrénica:

http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.



en virtud de que no ordené o ejecuté acto alguno, sino que el acto
impugnado fue emanado por personal adscrito al Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato.

Se desestima la causal de improcedencia planteada dado que la
«Secretarfa de Finanzas, Inversion y Administracion del Estado de
Guanajuato», tiene el caracter de «autoridad» en términos de

dispuesto por el articulo 251, fracciéon 1I, inciso a), del

Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Municipios de Guanajuato.

De acuerdo a lo estipulado por el articulp l@ nstitucioén
Politica para el Estado de Guanajuato; 248raceid yinciso a), de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo ta e Guanajuato; 1, 2,
fraccion 11, inciso b), 35, fraccion 1IR30, n IV, 406, fracciones 111

y VII, 50, fraccién VI, y , del Reglamento Interior de

16n y Administracion, la Secretarfa de

ada de

la Secretaria de Finanzas,

16n, es la dependencia encarg

ica del Estado, v le compete en materia de

administrar la  recaudacion de las

vent general de los ingresos que forman parte de la

ica estatal; de este modo, debe comparecer a este

soya defender lo relativo a la procedencia o improcedencia de la
oldtion de la cantidad pagada por concepto de multa y en su caso

el pago de actualizaciones que reclama la parte actora.

Por ello, la Secretarfa de Finanzas, Inversiéon y Administracion del
Estado de Guanajuato, tiene el caracter de autoridad ya que ésta
caracteristica «no la pierde por el simple hecho de recibir el pago de la

multay, la que por disposicion de los articulos 26 y 30, parrafo ultimo,



del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, tiene el caracter de
crédito fiscal, de ahi resulta que como autoridad podria ser condenada
a la devolucion de la cantidad pagada indebidamente y en su caso al

pago de actualizaciones sobre ese monto.

De esta forma, y toda vez que el actor via reconocimiento del derecho
solicita la devolucion de la cantidad que indebidamente pagd ante

de

Secretarfa de Finanzas, Inversiéon y Administracion del

Guanajuato, debe ser llamada a este proceso, porque
afectado el erario publico del Estado, ademas de que al tratarse
crédito fiscal la multa correspondiente, dicha depende hacendaria
interviene como «autoridad determinadora y@ejec@itora a bir el pago
de la misma»’, y por tanto, tiene el caract c& idad demandada,
conforme a lo dispuesto por el arti cion 11, inciso a), del
Codigo de Procedimiento y]ustl‘ia tiva para el Estado y los

Municipios de Guanajuat

Lo senalado aunado,

que enWla boleta confutada no se liquidé o

determino el

por lo &ue

recaudadera.

ni subsiste calificacién que lo haya hecho,

minacion si la llevd a cabo la autoridad

taaplicable al efecto la tesis aislada V.20.P.A.13 A (102.)* que a

tigfacion se transcribe:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL

3 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, intitulado: RECIBO DE PAGO.
ACTO ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **.
Resolucion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).

4 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo 1V; Materia(s): Comun, Administrativa;

Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.); Pagina: 3037.
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JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). Dc la

jutisprudencia 2a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL. RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria

manera, seflalé que no acontece lo mism i la determinaciéon

unilateral del monto a pagar por cqacepto uesto o la negativa a
proporcionar los servicios admini‘arjv cia de algin adeudo por el
ndu

concepto sefialado, al constituir i

esfera juridica del gobern
afectado, debido a que la autoridad

administrativa encargada del ite ejerce una facultad de decisién, por lo que

manera, dél) criteri
de Pagoe de % riD@eidén no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio es lo uUnico que acredita es la existencia de un acto de

plme la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la

eterminadién del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes

autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,
sipcon motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
tectia ante la tesorerfa el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir sélo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;

sin_embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se

advierte que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna

multa o infraccién ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece

por ejemplo cuando se fija en especifico el nimero de salarios minimos que
habran de pagarse con motivo de la infraccién), y en el recibo de pago se

precisa la cantidad que el contribuyente debi6 enterar por concepto de multa
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por la infraccion referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se
hace referencia a otros conceptos como parte del monto pagado, como
podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al
deporte, servicio de almacenaje, servicio de grua y certificado médico, entre
otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos supuestos, es evidente
que la liquidacién de dicha infraccion y de los referidos conceptos fue
realizada por la propia autoridad recaudadora, ya que no derivan
directamente de la boleta de infraccion, ni la actividad de la exactor

contrae a recibir pasivamente el pago que el particular realiza luego

sido determinado y liquidado por diversa autoridad, lo q

si o ante si, una situacion que afecta la esfega juridica de

facultades de decisién; de ahi que cons a autoridad para
efectos del juicio constitucional, en, términos artieulo 50., fraccion II, de
la Ley de Amparo.» ‘ %
Enfasis afiadido. Q

Es importante pregi que €n caso de resultar una resolucion

1 ir en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello. Esto
s, la dependencia hacendaria de mérito, en su caso, tendria que
intervenir eficazmente en la devolucién de la cantidad que ingreso
indebidamente al erario publico estatal que administra dicha oficina

recaudadora.
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Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./].57/2007°,
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del

tenor siguiente:

«(AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN
OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS PARA EL
EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.

de los limites de su competencia, todos los actos necesarios

)
acatamiento integro v fiel de dicha sentencia protectot: ara que logre

vigencia real v eficacia practica.»

®
Enfasis afiadido. \\

Sobre el mismo tema, resulta il\st 1 is aislada II.10.P.A.153

K° emitida por el Prim ibtimal egiado en Materias Penal y

Administrativa del Segund uito, que sefiala:

«SENTE‘CIAS DE PARO. ESTAN OBLIGADAS A SU
CUMPLIMAENTO.QTODAS LAS AUTORIDADES QUE DEBAN
SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no

y eflalada como parte en el juicio de amparo, no implica que no

é o ada a cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su

cumplimiento se obligan todas aquellas autoridades que por razén de sus

nciones deban intervenir en su ejecucion.»

Enfasis y subrayados afiadidos

5 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

6 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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Asi, con independencia o no del sobreseimiento de la misma como
autoridad demandada, la Secretarfa de Finanzas, Inversion y
Administracion del Estado de Guanajuato -al tener el caracter de
autoridad exactora- en calidad de encausada o incluso de tercero, seria
condenada a la devolucién de la cantidad pagada indebidamente ante
su oficina recaudadora, asi como al pago de actualizaciones sobre ese
monto, todo ello en razén de sus funciones, sin petjuicio de haber si

o no parte en el procedimiento de origen. Se invoca asi

criterio por analogfa de la Segunda Sala de este Tribunalfqueéyse cita

continuacion:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENC E HABER

SIDO O NO PARTE EN EL PROCED RIGEN, ANTE
LAS GESTIONES DE IA A TOR%DENADA; EN SU
CARACTER DE AUTORI TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADS:E)

INDEBIDAMENTE POR
E O ESTE UNA SENTENCIA

of, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la

tienen la obligacién de realizar la devolucién del pago, en

n el que obtuvo sentencia favorable.»’

rayado afiadido

sto es, en nada le beneficia el sobreseimiento que solicita, pues el

mismo no impide el estudio de fondo del asunto y en su caso no le

7 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.


http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS_JURIDICOS_2017.pdf
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exime del cumplimiento de la sentencia; lo cierto es que participa del

acto confutado al recibir y determinar el monto de la multa.

En consecuencia, al no prosperar las causales de improcedencia
invocadas por las autoridades demandadas y al no advertirse,
oficiosamente, la actualizaciéon de alguna de las hipotesis previstas en
los articulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y Justi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaj

impida resolver el fondo de la causa, a continuacion s€e

«litis» sometida a esta Sala.

CUARTO. Argumentos de las partes.@No {se tr ibiran los

conceptos de impugnacioén expuestos por tes, ni aquellos
esgrimidos por las autoridades enca tes a controvertir su
eficacia.

Ello, toda vez que los prin s de exhaustividad y congruencia en la

sentencia se satisfaccamguando s@ precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian *se I8y da Wespuesta, la cual debe estar vinculada y

w

conformi 0

cotrespofider planteamientos de legalidad expuestos, de

o seflalado en la jurisprudencia del rubro:

«CO E VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
IOS™ DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

T IAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».

UINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. En el primer
concepto de impugnacién sostienen los justiciables la indebida

fundamentacién y motivaciéon de la infraccion impugnada, debido a

8 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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que el Inspector demandado omitié pormenorizar y explicar por qué
concluyé que cometieron la conducta imputada, la cual negaron lisa y
llanamente, también prescindié la autoridad referida, de mencionar el
motivo por el que concluyé que las tres personas que se encontraban a
bordo del vehiculo estaban haciendo uso del servicio publico especial
de transporte, no obra firma en el acto impugnado de dichas personas,
no se describieron sus caracteristicas fisicas, nombre, ni dato

conviccién alguno para identificarlos.

Por su parte, el Inspector encausado sostuvo en la contestaciofy de
demanda la legalidad del acto impugnado, pue§ afifma que se
consignaron de manera puntual elementos@de modo, po v lugar
que llevaron a concluir la conducta desp conductor del
vehiculo, la cual se tradujo en una i ega que debido a que
el conductor efectuaba el trasl!d e ersonas, evidentemente
prestaba servicios especi sp@fite sin contar con el permiso

correspondiente, siendo do que tenga que explicar hechos

nototrios y evidentes.Q

Asi, de @&@nfo @ con el articulo 299, fraccion I, del Cédigo de
Procediggien sticia Administrativa para el Estado y los
Mugi€ip1 uanajuato, se precisa que la Iitis en el presente estudio

en determinar si la autoridad demandada fundé y motivo

ente o no la decisidon contenida en la boleta de infraccion

impugnada.

Ahora bien, una vez realizado el analisis al contenido del acto
impugnado, asi como a las constancias que integran los autos, quien

resuelve concluye que resulta fundado el concepto de impugnaciéon en
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analisis, y suficiente para declarar la nulidad del folio de infraccion

controvertido, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a toda
autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligacion de
fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respeto a

garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica coftsagfadas

en favor de los gobernados.

Garantia que a su vez contempla el articulo 137,(trag@ion VI, del

Codigo de Procedimiento y Justicia Adminisrativa para stado y los
Municipios de Guanajuato, al estipular ¢ de validez de

todo acto administrativo, el enco ebidamente fundado y
motivado.
Asi, para considerar que un administrativo que incide en la esfera

juridica del gobernadey cumpl@con la debida fundamentacién y

motivacion, ‘es n

O

los hechgs, ineluyefido elementos temporales, espaciales y de modo; y

que ¢éste cumpla con los siguientes

elemento® a) 0s legales aplicables; b) relato pormenorizado de
C) mentagion 16gica juridica que explique con claridad la razén por
preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es decir,

ubgtincion racional del caso factico a la hipotesis normativa’.

Particularmente, en relacion con la debida motivacion, la autoridad

emisora debe darle a conocer a éste en detalle v de manera completa la

esencia de todas las circunstancias v condiciones que determinaron el

 Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS» Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Niumero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248,
Pagina: 43.
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acto de autoridad, esto es, las razones explicativas de por qué se tomd
una determinada decisién. Esto se traduce en el deber de enunciar las
circunstancias de hecho que describan la conducta atribuida al
infractor y que las mismas encuadren perfectamente en la hipotesis

normativa aplicable.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial q

es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacién exigida por el arti 16

constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el ismo del acto
autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite lle la c bn de que el
acto concreto al cual se dirige, se ajusta Xz%t enge a I revenciones de

varaun O es externar las

consideraciones relativas a las circunsta qué’se formula la autoridad

., VN 10
para establecer la adecuacion del cao \ potesis legaly.

Entonces, cuando hay vio % ala ntia de motivacion, ésta podra
ocurrir de dos maneras: (i) Rermal, cuando existe omision total e

incongruenci‘ del to explicativo, asi como ante su notoria

insuﬁciergia, nafigo con ello que el destinatario no pueda

conocer la las razones en que tuvo apoyo la emision del
acto % por consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar
ichaWdecisi®n y defenderse adecuadamente; y (ii) Material, cuando la
cacion o razones dadas son incorrectas o indebidas, pero dan

noticia de las razones de manera tal, que se pueda cuestionar el mérito

e lo decidido.

Por lo tanto, es necesario que el acto administrativo exprese con

precision las circunstancias especiales, razones particulares o causas

10 Séptima Epoca. Registro: 237716. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién. Volumen 151-156, Tercera Parte. Materia: Comun. Pagina: 225
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inmediatas consideradas para la emision del acto, siendo
imprescindible 1a adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis

normativa para que se pueda colegir que la actuacién de la autoridad se

encuentra debidamente motivada y fundada.

Al respecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
Nacion ha senalado en qué consiste el imperativo de lapcorfiecta

motivacion, en la jurisprudencia que es del tenor siguient

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdd)co articulo 16 de
la Constitucion Federal, todo acto de aut&ridad ebe (@stag) adecuada y

suficientemente fundado y motivado, ented@iénd lo primero que ha de

expresarse con precision el precepto legal aplica oy, pot lo segundo, que
también deben sefialarse, con precisiGn

particulares o causas inmediatas \ue agan tepnido en consideracion para la

aducidos y las normas apliga

hip6tesis normativas.»!!

de infrag@ton,Seonsiste en la siguiente conducta:

>
&)nt ndome en el lugar, hora y fecha mencionados en el presente documento
e ncién de la regulacion y vigilancia al servicio publico y especial con el
op6sito de asegurar el derecho de la correcta movilidad de las personas o
terceros, detecté el vehiculo descrito en el presente folio de infraccién con 3 (tres)
personas a bordo del vehiculo (personal de la empresa para quien presta el servicio)
los cuales descendieron en el Parque Industrial Colinas en la Entrada principal,

motivo por el cual se infracciona por: Efectuar Servicio Especial de transporte de

personal sin permiso correspondiente.

11 Séptima Epoca. Registro: 238212, Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanatio Judicial de la

Federacién. Volumen 97-102, Tercera Parte. Matetia: Comun. Pagina: 143
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Ademas, la autoridad demandada sefiala como fundamento legal los
articulos 1, 2, fraccion 1V, 3, 15, fraccion VII, 20 fraccion I, 11, 111, 37,
201, fraccion V, 202, 240, 248, 249, fracciones 1 y 11, y 265 de la Ley de
Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios; y 1, 2, 458, 668,
traccion IV, 678, 679, 706, 707m fracciones I y 11, y 713, fraccion XVI,
del Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios.

a través de que medio advirtié que el particu ba un servicio
publico de transporte de personal, qué uiitas y cuestionamientos

en especifico formul6 a las person n el vehiculo, cual es la

identidad de los supuesto general, todas y cada una de

las circunstancias aconteci el momento, que al plasmarse en el

acto de molestia 1 rmitie al impetrante llevar a cabo una
adecuada deféhsa dQeses.

XS

Por otragpartéyta

orgieno

p

oco se advierte que el inspector actuante hubiere
ad® que la conducta del particular colmara debidamente

extremos establecidos en las normas invocadas.

12 Ello, en sintonfa con el pronunciamiento realizado por el Pleno de este Tribunal en la resolucién emitida el 17 diecisiete
de octubre de 2018 dos mil dieciocho, dentro del Recurso de Reclamacién Toca nimero 519/18 PL, mismo que en esencia,

expresa: «(...) cuando una persona testifica en contra de otra, es necesario que esta conozca los nombres reales y datos

enerales de quien declara en su contra, a fin de respetar sus derechos fundamentales de legalidad v seguridad juridica,

previstos en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Dicho de modo diverso, la persona
en contra de la cual se testifica, tiene el derecho de conocer la identidad de quien rendira testimonio en su contra, para asi
prepararse oportunamente para combatir la eficacia de ese testimonio, pues de lo contrario se afectatfan sus posibilidades de

defensa. De ahi lo infundado del agravio en estudio (...)»
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De modo que, al no constar en la boleta de infracciéon impugnada que
el inspector demandado hubiere pormenorizado como parte de la
conducta desplegada por el conductor del vehiculo los elementos que
engloba la prestaciéon de un servicio publico de transporte, resulta

patente que no existia suficiente informaciéon para que la autoridad

asumiera validamente que el particular prestaba un servicio publico de

transporte de personal y, por tanto, que era necesario que éste tuvie
un permiso o autorizacién para ejercer tal actividad. \
ugnada el

Luego, al no advertirse en la boleta de infracciéon imp

inspector demandado hubiere pormenorizado todas@as @scunstancias
tacticas que detallen realmente cual fue la Q)ndl‘ta de ada por el
accionante, hace patente que dichaact@act se encuentra
insuficientemente motivada” y impidié al particular
conocer los criterios fundament;es 16n autoritaria, pues aun

cuando fueron expresad oStarguentos pro forma, lo cierto es

que dicha informacién no Ita suficiente para explicar justificar

correctamente la detegminacion@sumida por la encausada, ni posibilita

al particular ‘

contra déPacto istrativo.

En afencion alo antepuesto y contrario a lo que sostiene la autoridad
ndada en su contestacion, el inspector de movilidad demandado
ig)como «testigo, juez y parte» al momento de emitir el folio de
infraccion combatido y, por tal causa, le era exigible que dicha
actuacion fuera cuidadosamente fundada y motivada, de manera

que pudiera advertirse -de manera clara y sin ambigiiedades-,

13 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE

DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circnito Tipo de Tesis:
Alislada Fnente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comiin Tesis: 1.40.A4.71
K Pdgina: 1498
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cual fue la version de los hechos afirmada por la autoridad y, con
base en ese contexto factico, estar en posibilidad de determinar
correctamente la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma

relativa.

De manera concreta, se precisa que no resulta excesiva ni irracional la

exigencia de que la autoridad exponga -de manera clara

pormenorizada- el razonamiento mediante el cual asu

particular cometié una infracciéon a la ley de movili ues €

necesario explicarle al administrado los instrumentos, me
sentidos a través de los cuales se percat6 de las circnsgaficias en que
oteccion y

consagrado a

ndo parrafo, de la

Al efecto, resulta ﬂustrati&ntenido de la tesis cuyo rubro y texto
disponen: Q
«TRANSI S DE. Las actas de infraccion levantadas a los

conduct ar la linea de alto después del cambio de luz, detivan de una
iacid subjetiva del conductor y del agente de transito, pues se trata de
accione segundo en que se debe apreciar si la distancia de la linea, la velocidad

d to y la duracién de la luz ambar dan oportunidad o no, de detener el vehiculo
afites de la linea sin crear una situacién de peligro, y si la luz ambar da oportunidad
de terminar de cruzar antes de la luz roja. Y en esas condiciones, ante la ineludible
disyuntiva en que se coloca el juzgador entre aceptar una version u otra, y ante los
evidentes peligros de error que hay en aceptar una de las versiones, lo menos que

puede exigirse es que las actas de infraccién sean cuidadosamente motivadas en

estos casos, de manera que de ellas se desprenda claramente cudl fue la versién de

los _hechos afirmada por el agente de transito, quien resulta Juez arte en la

imposicién de la multa, para determinar con un relativo margen de seguridad legal

la aplicabilidad de la sancién prevista en la norma relativa. Y si el acta de infraccidén

es demasiado lacénica y no proporciona elementos de juicio al respecto para que el
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uez forme su criterio, no puede sino estimarse que hay una falta de motivacién que

se_traduce en una violacién del articulo 16 constitucional, conforme al cual se

deben exponer los motivos que actualizan la hipdtesis normativa v hacen aplicable

la consecuencia pertinente. Y aunque esto implica una carga legal para los agentes

de transito, ello se justifica, en primer lugar, porque se trata de una carga que les

impone la Constitucién Federal vy, en segundo lugar, porque la prevalencia de su

dicho puede dar lugar a arbitrariedades, que se deben tratar en reducir al minimo

osible»'4

Enfasis afiadido.

En particular, la Convencién Americana sobre Derechgs Humanos, en

el articulo 8 -bajo el epigrafe «Garantias judiciales» sagra las

garantias minimas del debido proceso le l,% re se contiene

el deber de las autoridades de fundar ofiyar sus decisiones,
con el propésito de que las pers‘nas condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante q tipo de acto del Estado

que pueda afectarlos.

Al respecto, en el «Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs.
Ecuador», la americana de Derechos Humanos, considerd

que: «... las deci > adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos

humanos @cben cSar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serfan decisiones

motivacién es la exteriorizacién de la justificacién razonada que permite

a conclusion (... »P.

mo, en el caso «Chocrén Chocrén vs. Venezuela», el aludido

ibunal interamericano puntualizé que:

«...la areumentacién de un fallo v de ciertos actos administrativos deben permitir

conocer cudles fueron los hechos, motivos v normas en que se basé la autoridad

14 Tesis: Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte, Séptima
Epoca, pagina 232, registro 252070.
15 Véase Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminates, Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de fecha 21veintiuno de noviembre de 2007 dos mil siete. Paginas 26 y 27 38.


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_170_esp.pdf
http://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_227_esp.pdf
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para tomar su decisién, a fin de descartar cualquier indicio de arbitrariedad.

Asimismo, la motivacion demuestra a las partes que éstas han sido oidas en

aquellos casos en que las decisiones son recurribles, les propotrciona la posibilidad

de criticar la resolucion v logratr un nuevo examen de la cuestidon ante las instancias

superiores. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las “debidas garantias”

incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso (...)»'¢

De igual manera, se destaca que el accionante niega lisa y llaname
haber cometido la conducta que se le atribuye en el folio de inffaccié
combatido, esto es, niega haber prestado el servicio gfublico

transporte.

Al respecto, el ordinal 47 del Cédigo de Progedimi Justicia
Gu@najuato, prevé

dministrativas son

chos que motivan el acto, las

autoridades deberan probar [Mweracidad de tales hechos, salvo que la

negacion imp‘que 1rfacion de otro hecho.
A mayor abu to, se transcribe el numeral 47 del referido
Codigo

« ulo 47. Los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo, las

oridades administrativas deberan probar los hechos que los motiven cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la

afirmacién de otro hecho.»

Ahora bien, en relaciéon con la negativa de haber prestado un servicio

publico de transporte, se considera que tal expresion si implica una

16 Véase Caso Chocréon Chocroén vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de

fecha 1 uno de julio de 2011 dos mil once. Pagina 38.
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negativa lisa y llana'’, en virtud de que ésta fue realizada de manera
categorica, sin condiciones y, sobre todo, sin comprender la afirmacion

de otro hecho.

De esa forma, conforme a las reglas de la distribucién de la carga
probatoria previstas por el ordinal 47 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajua

le fue constituido a la autoridad demandada la obligacion de

la veracidad de los hechos que motivaron el folio
namero ***** 3 fin de preservar la legalidad y validez juridica

actuacion.

Sin embargo, en la secuela procesal la r mpli6é con el

débito probatorio que le fue con es) no exhibié algun

elemento convictivo a_través cﬁl trara que el accionante

efectivamente cometio la

acreditéo los hechos i accionante en el folio de

infraccion impugna

Lo cual oo umiiy que el folio de infracciéon controvertido
también se indebidamente motivado'®, pues las razones
expucst ]a%decision administrativa no guardan relaciéon con la

rectacionde la realidad que tuvo en cuenta la autoridad, ya que los

ativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE
ULIDAD. NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
EMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O
RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
LLANAMENTE"» Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa;
Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.
18 Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: WMOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE
DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s):
Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498
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hechos asentados por el inspector demandado no fueron debidamente
justificados y, por tanto, la veracidad de los mismos no fue demostrada

en la presente instancia.

En vista de lo anterior, ante la insuficiente e indebida motivacion del
acto impugnado, es inconcuso que por consecuencia, la autoridad
tampoco  realizo  debidamente el proceso de subsunci

correspondiente, esto es, la adecuacion logica-juridica gntféy lo

motivos aducidos y la hipdtesis normativa aplicable.

Apoya tal pronunciamiento, lo establecido en isprudencia

sigulente: ® <
«FUNDAMENTACION Y MOTIAC %ISTE CUANDO EL
S

ACTO NO SE ADECUA ALAWNO E APOYA. Todo acto de

autoridad debe estar suficientemente a otivado, de manera que si los

motivos o causas que togn

adecuan a la hipotesis de l

requisito de fundamentacion y

ey el ju@ador para dictar un proveido, no se
a en que pretende apoyarse, no se cumple con el
ptivaciéon que exige el articulo 16 constitucional,

por tanto, il acto a es violatorio de garantias.»!®

® : .
Expuesto lg a se concluye que le asiste la razén a la parte

accionafte, al Mg quedar fehacientemente acreditada la comisién de las

inf: e le fueron atribuidas y que, a consideracion de la
ida@ demandada, transgredian lo dispuesto en los articulos 1, 2,
ion 1V, 3, 15, fraccion VII, 20 fraccion 1, 11, 111, 37, 201, fraccion
\V, 202, 240, 248, 249, fracciones I y II, y 265 de la Ley de Movilidad
del Estado de Guanajuato y sus Municipios; y 1, 2, 458, 668, fraccion

IV, 678, 679, 706, 707m fracciones I y II, y 713, fraccion XVI, del

1 Novena Epoca Registro: 194798 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo IX, Enero de 1999 Materia(s): Comutn Tesis: VI.20. J/123 Pagina:
660
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Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios.

En este orden de ideas y dado que la indebida fundamentacién y
motivacion de la infraccion con folio *¥Fkrk xkkxde fecha 26 veintiséis
de marzo de 2019 dos mil diecinueve, constituye un vicio de ilegalidad
que trasciende a su aspecto material o de contenido, y que existe co

juzgada sobre el problema de fondo debatido, con funda

articulo 300, fracciéon II, del Codigo de Procedimierfto ustict

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuat@y se
decreta la Nulidad Total de la mencionada infraccidn, omo de su
correspondiente multa, al derivar ésta ultim@de acto do que ha
sido declarado nulo en este fallo. \

Son aplicables por analogia, las‘ur ru s que a continuacién se
transcriben:

«NULIDAD LISA LANA VISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA

FEDE ION TOS Y CONSECUENCIAS. Conforme al articulo

239 del Codigoi e la Federacién, las sentencias definitivas del Tribunal
Fedegl e Q scal y Administrativa que declaren la nulidad pueden ser de
ma I. a cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
las fracciones 1 y IV del articulo 238 del cédigo invocado, lo que se

aliza®en el primer caso, cuando existe incompetencia de la autoridad que dicta

u ordena la resolucién impugnada o tramita el procedimiento del que deriva y, en el

oundo, cuando los hechos que motivaron el acto no se realizaron, fueron

distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien, se dictd en contravencién de

las disposiciones aplicables o dejé de aplicar las debidas, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de la resolucién impugnada. En ambos casos se requiere, en

rincipio, que la Sala Fiscal realice el examen de fondo de la controversia. Es asi

ue, de actualizarse tales supuestos, 1a nulidad debe declararse en forma lisa v llana

lo _que impide cualquier actuacién posterior de la autoridad en razén de la

profundidad o trascendencia de la materia sobre la cual incide el vicio casado y que
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determina, en igual forma, un contexto especifico sobre el que existird cosa juzgada

que no puede volver a ser discutida.»?

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad esti

viciado y resulta inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoven

en él. o que en alguna forma estén condicionados por él. resultan también

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no deben darles valor legal, ya que

de hacerlo, por una parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos s
aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan

alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a talegfactosSalor

legal »?!

Enfasis anadido.

SEXTO. Anailisis de las pretensi vep) satisfecha la

pretension de nulidad, se procede a emas pretensiones
solicitadas por la parte actora, c ientes precisiones:

En su demanda, la pa

derecho y condena a la auf@gidad demandada, la devolucion de la

cantidad pagaea indébidamente con motivo de la multa impuesta, y el

pago de las ac ci@mes ¢ intereses generados hasta la fecha en que
®

sea devueltfyla d pagada indebidamente; pago que se encuentra
debida acted

itado en los autos del presente proceso conforme a

o establecidgfen el Considerando Segundo del presente fallo.

1
%con fundamento en lo previsto por el ordinal 300, fracciéon V,

el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina que resulta

procedente reconocer unicamente la devolucion de la cantidad

2 Fpoca: Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia(s): Administrativa; Tesis:
1.40.A.]/21; Pagina: 1534.

2 Fpoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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pagada indebidamente de forma actualizada, esto es, sin intereses,

con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 143, segundo parrafo, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
dispone que la nulidad debera tener efectos retroactivos y, por ende,
que el afectado no tiene por qué resentir las consecuencias de act

nulos, aunado a que el justiciable acredité haber realizado el gago@e la

multa y en este tenor se configura el pago de lo indebido.

En este sentido, se comparte el criterio sustentado €n sis aislada

con el rubro siguiente: «FACULTAD DEL@TRIBUNAL ERAL DE

JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONST TENCIA DEL
DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR@RA SU RESTITUCION
O LA DEVOLUCION DE UNA CANTI JERCICIO PRESUPONE
LA DECLARACION DE ILEGALIDAD ONSIDERACIONES QUE

SUSTENTAN LA RESOLU NADA »*
Asimismo, toda vez gue fue Agreditado en el proceso que la parte

accionante reqliz6 eNpago'dg la multa, asi como la ausencia de legalidad

en la obli@cic’)r que lo origind, se concluye que se configura

el pagode bido, en términos de lo previsto por el 37 del

Codi afa el Estado de Guanajuato, mismo que dispone:

«Artféulo 37. Las autoridades fiscales estin obligadas a devolver las cantidades
gadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La
devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del interesado, a través de los

medios de pago seflalados en el segundo parrafo del articulo 31 de este codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto de

autoridad, el derecho a la devolucién nace cuando dicho acto queda insubsistente.

22 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136
A (10a.); Pagina: 2707.
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Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacion de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre que no haya

prescrito la obligacién.»

De la norma citada se obtiene que la devolucién de pago de lo
indebido constituye un derecho del gobernado a través del cual se
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pagé al
tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga una cantidad que

fue pagada sin existir una obligacién para ello. De ahi que, logndebido

del pago se actualice al haberse decretado la nulida s acto

impugnados que obligaron o conminaron el pago al actor.

Es ilustrativa sobre la configuraciéon del page 1nd€ a multa, la

tesis aislada con el rubro y texto 51gulentes\\

«BOLETAS DE INFRACC ANSITO. AL DEJARSE
INSUBSISTENTES SE UALIZA USA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL A O CCION XXI, DE LA LEY DE
AMPARO, POR LO QUE PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION BE SORICITARSE ANTE LA AUTORIDAD
RESPOI\‘ABL i laNautoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién d

la amitacion del juicio de amparo indirecto, por haber
declara lisa y llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la
1 monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los
plicacion han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de
rocedencia prevista en el articulo 61, fraccién XXI, de la Ley de Amparo, lo
cual*8casiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva situacién

ridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»?

Cuestion por la cual, resulta innecesario que el particular solicite la
devoluciéon de la cantidad pagada por concepto de multa, ya que este

Organo Jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar la

23 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta
del Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A
(10a.); Pagina: 2871.
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nulidad de los actos impugnados, tiene atribuciones para determinar la
forma de reparacion del derecho que fue lesionado con el acto
administrativo, y condenar a la administracién a restablecerlos, tal y
como lo dispone el articulo 300, fracciones V y VI, del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Ello, con la finalidad de proteger el derecho huma

gobernados a que se les administre justicia, de man€ra“pronta

completa, consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politiéa de

los Estados Unidos Mexicanos™. %

®
Ahora bien, los ordinales 29 y 38 del Co al¥para el Estado de
Guanajuato, intimamente vincula 1"@itado articulo 37 del

codigo fiscal estatal, establecen:

divid'gndo '

recienteqdel

anti@to de o periodo. Las contribuciones, los aprovechamientos, as{ como las
§ 101€s a cargo del fisco estatal, no se actualizaran por fracciones de mes.

El indice nacional de precios al consumidor serd el que publique el Banco de

éxico en el Diario Oficial de la Federacion. En los casos en que el indice

correspondiente al mes anterior al mds reciente del perfodo, no haya sido
publicado, la actualizacién de que se trate se realizara aplicando el dltimo indice

mensual publicado.

24 Al respecto, refuerza el criterio expuesto en el presente fallo, lo establecido por la tesis cuyo rubro es: <TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y DEBIDO PROCESO. CUALIDADES DE LOS JUECES CONFORME A
ESOS DERECHOS FUNDAMENTALES». Décima Epoca. Registro:2009343, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis
Alislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 19, Junio de 2015, Tomo 111,1.30.C.79 K (10a.), Pagina: 2470.
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Los valores de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este articulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones sefialaran

en cada caso el perfodo de que se trate.
Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no sera deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafgade es

articulo sea menor a uno, el factor de actualizacion que se aplicara al gonto'de las
contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisc , asi co

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.

Se entendera que la devolucién e‘é a d ontribuyente a partir de la

fecha en que la autoridad efecttie el dep@si stitucion bancaria sefialada en
la solicitud de devolucién t1

devolucién respectiva, cua haya ado la cuenta bancaria en que se debe

efectuar el depésito. (....)

Lo resaltado ‘ pro

®
De lo an r\ e que cuando el particular solicite la devolucion
ida

pagada de manera indebida®, la autoridad debera

de
&%a antidad vy, para ello, tendra un plazo de cincuenta dias,
A entes a la fecha de presentacion de la solicitud.
a anterior hipoétesis, acorde a lo previsto por el articulo 38 del Codigo
Fiscal del Estado de Guanajuato, conlleva tres posibilidades: a) Que la
autoridad devuelva la cantidad requerida en el plazo previsto por la

normativa -cincuenta dias-, en cuyo caso no se deberan pagar intereses;

b) Que la autoridad devuelva el dinero, excediendo el plazo

25 El ordinal 38 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato hace énfasis en la existencia previa de una solicitud.
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establecido -mas alla de los cincuenta dias-; y ¢) Que la autoridad emita

una negativa expresa a devolver la cantidad solicitada.

En estos tres supuestos, inexorablemente debera mediar previa

solicitud de devolucién de la cantidad que se ha entregado de manera

indebida.

Ahora bien, del articulo 38 del Coédigo Fiscal del Estad@, de
Guanajuato, se advierte que en los casos contemplados incis
b) y ¢), la autoridad debera devolver la cantidad entfegada
indebidamente y pagar intereses de la manera siguientg”

Q@
S

* Sila devolucion es extemporanea X%mcuenta dias-,

los intereses empezaran a computarse Mpartig del dia cincuenta y

uno; v, ‘

* Si el ciudadano c 10 tiva expresa a que se le
devolviera lo que pa e manera indebida, y ese medio de
impugnaciéon c@amina aWla autoridad a la devolucion del
numerar‘), deffly el pago de intereses, mismos que se

ir de que surti6 sus efectos la notificacion de la

884 a devolver el pago indebido.

ambos &cenarios (b y ¢), acorde a lo estipulado por el articulo 38
Cadigo Fiscal del Estado de Guanajuato, es menester que medie

una solicitud de devolucion de lo que se pagd de manera indebida.

En el caso concreto, no se actualiza ninguna de las hipétesis antes

referidas y, por tanto, no resulta procedente el pago de los

intereses solicitados, ya que la controversia no deriva de la

desatencion a una solicitud de lo que se pagé indebidamente.
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De tal suerte que, en el presente asunto unicamente se actualiza la
hipétesis dispuesta por los articulos 29, primer parrafo, y 37, parrafo
segundo, y 38, cuarto parrafo, del Coédigo Fiscal del Estado de
Guanajuato, dado que se trata de un pago de lo indebido efectuado
en cumplimiento de un acto de autoridad que ha quedado
insubsistente y todo pago con esas caracteristicas debe

actualizarse, esto es, calcular su monto a valor presente™

Luego, contrario a lo que afirman las autoridades demf@ndadas v

tercero con derecho incompatible, éste es un concepto que op

forma adminiculada o subyacente a toda devoluciéngp 1 valor del

dinero esta sujeto a factores extern@®s ndicionan

invariablemente, como la inflacion o e on monetaria;

puntualizando que, la actualizacién un concepto diverso

a la cantidad a devolver, sino que’es 0 propio e intrinseco.
Ello, con el propésito de tuir al actor en el pleno goce de su

derecho violado, al t de lo dispuesto en el articulo 31, fraccion IV,

de la Consti&cién iticly de los Estados Unidos Mexicanos, que

obliga a reintegrar las cantidades obtenidas

injustifi tc @ lustra lo anterior, la tesis aislada que a

co transcribe:

JEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de

proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fracciéon 1V, de la

20 Ello, en congtruencia con los motivos y razonamientos expuestos por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato, dentro de los tocas nimeros 459/18 PL, 56/18 PL, 531/17 PL y 507/17 PL.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo se manifiesta de
manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar
cantidades superiores a las debidas, obligindola a reintegrar al particular las
obtenidas injustificadamente; asimismo, que en el caso de normas declaradas
inconstitucionales, aun cuando no establezcan la actualizacion del monto a
devolver, a fin de cumplir con el articulo 80 de la Ley de Amparo, la autoridad fiscal
queda obligada a devolver el monto debidamente actualizado, ya que sélo asi se
restituye al gobernado en el pleno goce de la garantia individual violada. Por ta

no es valido justificar la omisién de actualizar las cantidades

indebidamente con la afirmacién de que el contribuyente
actualizacién", ya que, por una patte, los formatos emitidos por
no tienen un espacio para solicitatla, lo cual no puede ser una omisién a

contribuyente, pero ademas, éste tampoco puede solicitagmel monto

lita de una solicitud expresa

presentar la solicitud de devolucié‘ Por

no exime a la autoridad de cumplir con es impuestas por la ley, va que

lo indebido actualizados.»??

Lo subrayado!
®

Por lo nA evolucién cuyo monto asciende a la cantidad de
Srrggr Fertla cargo  del fisco estatal, debera actualizarse por el
Scu

v,
P

onsumidor (INPC), de acuerdo al calculo establecido en el ordinal 29

del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el

onsiderandose al efecto el Indice Nacional de Precios al

del Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, desde el mes en que

se realizo el pago de lo indebido hasta aquel en que la devolucion esté

a disposicion del contribuyente.

27 Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.);
Pagina: 871.



35

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fracciones V y VI, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se
condena a las autoridades demandadas para que se efectué a la

accionante la devolucion de la cantidad de $¥*¥*¥(k¥*kk%) de

forma actualizada a la fecha en que se haga efectiva
devolucion de mérito, en términos del calculo que gefiefe, el

ordinal 29 del Coédigo Fiscal para el Estado de Guandjua

Solicitan los impetrantes el reconocimiento del derec %que no se
les inscriba en el Registro Estatal de Antec.ienh ito y en el
x e Guanajuato,

ilidad del Estado de

realizada, se elimine o

Sistema Integral de Transito y Transporte

ambos administrados por el Insti
Guanajuato, en caso de que ésta

cancele ésta.

De conformidad c

1 artic 300, fraccién V, del Codigo de

Procedimient‘

Municipi® de
para q N riban en el libro de sancionados, o en su caso
se ine o gancele dicha anotacion.

o gl virtud de que al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del

Administrativa para el Estado y los

ajudto, se reconoce el derecho de los actores

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, los actos impugnados invalidos no se
presumen legitimos ni ejecutables, ni podran subsanarse porque
carecen del requisito de validez exigido por el articulo 137, fraccion IV,

del Codigo citado.
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Resultan aplicables por analogia o simil, las tesis aisladas siguientes:

«SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. DEBEN DE PRECISAR LA FORMA Y TERMINOS
EN QUE SE DEBE DE RESTITUIR AL SERVIDOR PUBLICO
CUANDO EL ACTO DE AUTORIDAD HAYA SIDO DECLARADO
ILEGAL POR CARECER DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION
(CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS D

virtud de que dicho precepto no hace distincién en

deben restituirse con motivo de un actoqde aygori ilegal que carezca de

fundamentacién y motivacién, en términos ucsto por el articulo 16

'

«SENTENCIAS DEL TRIBU DE JUSTICIA FISCAL Y
E STITUIR AL ACTOR EN SUS
DERECHOS ES UN EFEEFO PROPIO DE LAS QUE DECLARAN LA
NULIDAD QUE, POR TANEO, NO IMPLICA LA INTRODUCCION
DE UN NUEV@|ELEMENTO EN LA LITIS NI SUPLENCIA DE LA
QUEJA

. . 28
constitucional.»

. La orden para restituir al actor en el goce de los

derecho privado _mediante la resolucién impugnada en el juicio

a de la deficiencia de la queja, sino una obligacién del Tribunal Federal de

a Fiscal y Administrativa que le imponen los principios de legalidad y de

ticia. En efecto, la nulidad de la resolucién impugnada que priva al actor de sus

derechos de manera ilegal, necesariamente debe tener como efecto su restitucidén

, , . ., . 29
ues, de no ser asi, no tendria sentido la declaracién de nulidad.»

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 193153; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X, Octubte de 1999; Materia(s): Administrativa; Tesis: I1.A.85 A ;
Pigina: 1346.

29 Epoca: Novena Epoca; Registro: 179740; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada: Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004; Materia(s): Administrativa; Tesis:

1.40.A.455 A; Pagina: 1454.
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Solicitan los justiciables la devolucion de la licencia de conducir que le
fue retenida como garantia, al momento del levantamiento de la boleta

de infraccidon nimero de folio *¥ktkk,

Se encuentra satisfecha la pretension solicitada por la parte actora en
virtud de que se concedi6 la suspension del acto para el efecto de
devolver al justiciable la licencia de conducir, ello mediante auto de

veinte de mayo de 2019 dos mil diecinueve.

Ello aunado a que mediante acuerdo dictado el 02 dos de septiémbre
de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a la parte actora or fmanifestando

que en efecto, la autoridad demandada rggliz 16n de la

licencia de conducir, por lo que se tu N

cumplimiento a la suspension otor

Por lo anterior, resulta in ofr r nuevamente la devolucion

de licencia de conducir a , debido a que dicha pretension fue

colmada mediante el_otorgami@nto de la suspension solicitada, y al

quedar el a‘o C insubsistente dicha determinaciéon de

retencionggle 1z @e ,

Finalfe e utoridades demandadas deberan informar sobre el
i

sulta también invalida y sin efectos.

iento otorgado a la condena que precede en un término
15pquince dias habiles contados a partir de aquel en que cause
ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y
22 Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1,

IT y II, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Coédigo de
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Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para 0

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobrgSeifmiento cn la

presente causa administrativa, por los gmotfyos damentos

TERCERO. Se decreta la Nuﬁd

conforme a lo expuesto sidégando Quinto de la presente

sentencia.

CUARTO. ‘omo encia de la declaratoria de nulidad, se

reconoceyel d icitado por la parte actora a la devoluciéon del

anera actualizada, asi como a no ser inscrito en el

pago efegtua

regis 10nes, y correlativamente se condena a las autoridades
andladas, atento a lo determinado en el Considerando Sexto de esta

olugion jurisdiccional.

QUINTO. Se declara que la pretension de la parte actora referente a
que se le devuelva la licencia de conducir, estd atendida, ello de

conformidad con lo expuesto en el Considerando Sexto de este fallo.

SEXTO. No se reconoce el derecho al pago de intereses, en los

términos expuestos en el Considerando Sexto de esta sentencia.
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Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

y Cuenta, que da fe. %



