Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidos de enero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
niamero de expediente 918/1°Sala/18 promovido por *F**%y ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDEN;ES‘ %
- .\rescrito presentado

sticia Administrativa del

PRIMERO. Promocion de la

mediante juicio en linea en este “ri na

Estado de Guanajuato, orcgyde junio de 2018 dos mil
dieciocho, ***** por ropio  derecho, promovié proceso
administrativo, y sefialg como impugnado el siguiente:

ontenida en el oficio RT/1/17/0005099/2018, de 23
(veintitf&g), d¢ > 2018 (dos mil dieciocho), a través de la cual, ele Director de
In somapuato, Guanajuato, determina la existencia de un adeudo de
erechos por concepto de refrendo anual de placas u tarjeta de circulacion,

i niendo un crédito fiscal por $Hrkkx

El™actor hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del acto
pugnado; y 2) El reconocimiento del derecho de la parte actora para

que se deje sin efectos la resolucion determinante del crédito fiscal.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de 19 diecinueve de junio de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la



demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad encausada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se concedid la suspension del acto impugnado para el efecto de que la
demandada se abstenga de hacer efectivo el cobro del refrendo anual

de placas y tarjeta de circulacién, contenido en la determinacion de

crédito fiscal con numero de requerimiento RT/1/17/0005099 /2018

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidag, en

escrito inicial de demanda; la actora designé abogado

términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Estado y los Municipios de Guanajuat }’s nalg concco electronico
para recibir notificaciones. \

En proveido de 21 veintiuno de ep 2018 dos mil dieciocho,
se tuvo al Director de «%

2SO rapuato, Guanajuato, por
contestando la demanda en po y forma; se admitieron las pruebas
ofrecidas en su o ; v se le tuvo por designando abogados
autorizados r Wseflalando  correo  electréonico  para  recibir

) [ Y
notificaciones.

Finlinente, s€ senal6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia

s, la que tendrfa verificativo en el despacho de esta Primera

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 21 veintiuno de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por las partes.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con

articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guangjuat

el articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica

Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto 1

fraccion 1II, 307 A, 307 B y 307 D de C%Ke PgocCedimiento y
ni

Justicia Administrativa para el Estado y los

\

i0s de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del a gnado. Se tiene por
debidamente acreditada re cion digital del original con
firma autégrafa de la deter cion de crédito fiscal, con numero de

requerimiento RT/1 005099/2018, de fecha 23 veintitrés de abril
de 2018 dos mimdicctgcho; documento expedido por el Director de
Ingresos % Guanajuato, en ejercicio de sus funciones, del

la existencia de sellos y firmas que demuestran la

que se f@dvier
cah&é? dblico de la citada documental, por lo que se le otorga
p

batorio pleno de conformidad con lo dispuesto en los
Pha ot s 48, fraccion II, 78, 79, 117, 121 y 307 K del Cédigo de
rocedimiento y Justicia Administrativa para el Hstado y los
Municipios de Guanajuato, mas aun que tal documental no fue

objetada por las partes.

1Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante Decreto 196, y publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a

sus transitorios ptimero y segundo.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido en el articulo 261 en vinculacion con el
diverso numeral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del asunto, se
procede al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimie

previstas en los preceptos normativos citados.

Solicita la autoridad demandada el sobreseimiento del procé§e pu

sostiene que el acto impugnado no existe porque se trata de un rceibo

y no de un acto administrativo, dado que no tie jeto creat,
ui

declarar, reconocer, transmitir, modifi % e%\g a situacion

juridica individual del ahora actor, sino o es un medio de
comunicacién por medio del c‘al s su conocimiento el
estado fiscal que guarda un vehi otor del que dice ser
propietaria, en consecueng re caracteristicas previstas en el

articulo 136 del Cédigo deRrocedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado de G juato y sus Municipios.

Es infunﬁ a rior causa de improcedencia, dado que el acto

impugnddo cofigtituye un acto administrativo como a continuacion se

exp

en el documento la autoridad fiscal realiza la determinacién de

n crédito fiscal o contiene algun apercibimiento para su
cumplimiento, se estd en presencia de un acto administrativo al tenor
de lo dispuesto en el articulo 136 del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

que transciende a la esfera juridica del destinatario o contribuyente.



Ilustra lo anterior, a «contrario sensu», la jurisprudencia que a
continuacion se transcribe, en virtud de que en el caso concreto si

determina un crédito fiscal:

«CARTA INVITACION. NO CONSTITUYE UNA RESOLUCION
DEFINITIVA IMPUGNABLE MEDIANTE EL JUICIO DE NULIDAD
ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, pues a través de ella la aut@cidad

exactora Unicamente se limita a sugerirle al gobernado la cor de su situacion
en su calidad de contribuyente, con la finalidad evit resolucion

determinante de crédito con base en las irreg la&i

tectadas; luego, si en el

cal ni se aplica

de nulidad.»?

Enfasis anadido.

En la especie,‘

—

pugnado indica expresamente que constituye

Q. 1 e .
la determi pn déun crédito fiscal, y se identifica inclusive como
un «req€rimi O» con numero A,

a

z0@ de los elementos anteriores, este juzgador corrobora del

C ido de dicho acto que efectivamente se trata de la
eterminaciéon de un crédito fiscal que transciende a la esfera
juridica del demandante, pues se advierte que ademas de sefialar los
datos del hoy actor, se indica el tipo de adeudo por derechos de

refrendo anual de placas y tarjeta de circulacion de los anos 2016 dos

2 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2002466; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3; Materia(s): Administrativa;

Tesis: XX1.20.P.A. J/2 (10a.); Pagina: 1773.



mil dieciséis, 2017 dos mil diecisiete y 2018 dos mil dieciocho, con
actualizaciones, multas, recargos y honorarios, precisando la autoridad

demandada la deuda en cantidad liquida de $iowtowk otk

Por consiguiente, una vez establecido que el acto impugnado

constituye una determinaciéon de un crédito fiscal, se concluye qu

Municipios de Guanajuato, cuya existencia quedd

Antecedente Segundo de este fallo. Esto es, es

de fondo de la prese

usa administrativa, quien resuelve determina

no decretar e s
que en la. % se actualiza ninguna de las hipdtesis normativas
previst ei&trticulos 261 y 262 del Coédigo de Procedimiento y

Justigia Admigistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

@TO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los

onceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos

iento del presente proceso administrativo, ya

esgrimidos por las partes tendientes a controvertir su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y



corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de

conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion.

conformidad a lo establecido en el ultimo parrafo del precgptolflega

302 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administ para
Estado y los Municipios de Guanajuato, hace valer de offéio la
ausencia de fundamentacién y motivacion del acto ado y de la

competencia de la autoridad para dictarlo. ®

Ello, al tratarse de un estudio prefefig sa¥ sobre un requisito

esencial del acto de autoridad, er‘r tal situacion conllevaria

a decretar la nulidad total a olucién impugnada, segun lo

prevé la jurisprudencia p cion de tesis aprobada por la

Segunda Sala de nuestro AltoWdribunal, cuyo rubro y texto son del

tenor 51gulen

«COM SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE IA
A DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
MIN RATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS DEL
UNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. El
afticulo 238, penultimo parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién y su correlativo
1, pentdltimo parrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso

Administrativo, establece que ese Tribunal podra hacer valer de oficio, por ser de

orden publico, la incompetencia de la autoridad para dictar la resolucién

impugnada. Al respecto debe decitse que ese estudio implica todo lo relacionado

con la competencia de la autoridad, supuesto en el cual se incluye tanto la ausencia

3 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.
/].58/2010, Pagina: 830.



de fundamentacién de la competencia, como la indebida o insuficiente

fundamentacién de la misma, en virtud de que al tratarse de una facultad oficiosa,

las Salas fiscales de cualquier modo entraran al examen de las facultades de la
autoridad para emitir el acto de molestia; lo anterior con independencia de que

exista 0 no agravio del afectado, o bien, de que invoque incompetencia o

simplemente argumente una indebida, insuficiente o deficiente fundamentacién de
la competencia. Cabe agregar que en el caso de que las Salas fiscales estimen que la

autoridad administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido

que estimé que la autoridad demandada si tenfa comp para emitir la

resolucién o acto impugnado en el juicio de nulidad.*

®

El resaltado es propio.

Al respecto el articulo 137, fraccign y VI, del Codigo de
Procedimiento y Justiof 11 a para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, cSgablece como elementos de validez de los

actos administrativo ndar y motivar debidamente su competencia
y determinaci& I'disporter lo siguiente:
®
« ulo 13Z. Son elementos de validez del acto administrativo: 1. Ser expedido

{ oridad competente (...) VI. Estar debidamente fundado y motivado...»

seffalado acorde con el articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que exige que, en todo acto de molestia la
autoridad competente funde y motive la causa legal del procedimiento,

al disponer a la letra:

+Visible en la Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV,

Diciembte de 2007, Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 218/2007, Pagina: 154.



«Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles

o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente

que funde vy motive la causa legal del procedimiento...»

Enfasis afiadido.
Igualmente, el primer parrafo del numeral 2 de la Constitucion Poli
para el Estado de Guanajuato, consagra el principio de legalidad e

virtud del cual las autoridades sélo estan facultadas para h lo qu

ley expresamente les permite, con la finalidad de otorgar sé@urid
juridica a los gobernados.

. O
Bajo ese tenor, por fundar ha de entendegse 1 siom de las normas

de derecho positivo que dan sustento }u;ldl\ o autoritario; y por
motivar, la narracién pormeno"zada % hechos, estableciendo a

detalle las circunstancias indiyidua ep cl presente caso, para
determinar el crédito fi a a norma juridica que asi lo
prevé, al igual que aquella en sustentd su actuar.

En consecucnéi® fundamentacién debe traducirse en el
% de los preceptos legales aplicables en la

determifiacié | crédito fiscal. LLa motivacion, en el sefialamiento
pre y detdllado de las circunstancias especificas del caso, asi como
onamiento juridico donde se explique el adeudo referido; ademas

ellos, base de su potestad.

Asi, en el acto de mérito la fundamentaciéon obligada, consiste en el
seflalamiento preciso de los preceptos legales soporte de su potestad

para determinar tal adeudo y concluir su monto.
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Bajo ese contexto, este juzgador advierte que la autoridad demandada
omiti sustentar sus facultades para emitir el acto impugnado,
formalidad esencial para su eficacia, tal y como se desprende de su
lectura, incumpliendo con el elemento de validez del acto
administrativo contenido en la fraccién I, del numeral 137, del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato.

Sirve de apoyo, al respecto, la Jurisprudencia sentada por contfagdiccid

«COMPETENCIA. SU FUNDAM ﬁCI@%QUISITO
ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORI \ una interpretacion
)

de tesis que a la letra se inserta:

seguridad juridica que

consagran los articulos 14 y 16‘0nstit % se advierte que los actos de

a__emitirlo, pues bien puede acontecer que su actuacion no se adecie

exactamente a la norma, acuerdo o decreto que invoque, o que éstos se hallen en

contradiccién con la ley fundamental o la secundaria.»

Enfasis afiadido.

5 Consultable en la Octava Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, 77, Mayo de

1994, Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 10/94, Pagina: 12.
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En ese orden de ideas, toda vez que en el acto impugnado, la parte
encausada omitio citar fundamentacién alguna soporte de su actuar, asi
como aquella que lo llevé a determinar el adeudo reclamado; en
términos del citado articulo 16 de nuestra Carta Magna, es innegable
que carece del requisito que todo acto de autoridad debe contener para
tenerse por legalmente pronunciado, en relaciéon con lo previsto en
seflaladas fracciones I y VI, del ordinal 137, del Cédigo quegtige
materia, lo que ocasionoé incertidumbre juridica al demandante a
poder controvertir la determinacién del crédito fiscal ante este ' @ggan

1 de 1la

Bajo esa tesitura, procede decretar la Nuli

que se actualiza la hipotesis de idegali

articulo 302, del Cédigo de Proce

N

ordinal 300, fraccion II, del mMi§mo ordenamiento.

Sirve de apo;!OQo, la jurisprudencia cuyo rubro y texto a la

para el Estado y los M

. @
letra se insegta

COMPEXENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA
IDAD DECRETADA POR NO HABERLA FUNDADO NO PUEDE

SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS EN QUE LA
SOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO. Si la ausencia de fundamentacién de la competencia
de la autoridad administrativa que emite el acto o resolucion materia del juicio de
nulidad correspondiente, incide directamente sobre la validez del acto impugnado vy,
por ende, sobre los efectos que éste puede producir en la esfera juridica del

gobernado, es inconcuso que esa omision impide al juzgador pronunciarse sobre

los efectos o consecuencias del acto o resolucién impugnados v lo obliga a declarar

la nulidad de éstos en su integridad, puesto que al datle efectos a esa nulidad,
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desconociéndose si la autoridad demandada tiene o no facultades para modificar la

situacién juridica existente, afectando la esfera del particular, podria obligarse a un

6rgano incompetente a dictar un nuevo acto o resolucion que el gobernado tendria

ue combatir nuevamente, lo que provocaria un retraso en la imparticion de

justicia. No obsta a lo anterior el hecho de que si la autoridad estd efectivamente
facultada para dictar o emitir el acto de que se trate, pueda subsanar su omision;
ademas, en aquellos casos en los que la resolucion impugnada se haya emitido en
respuesta a una peticién formulada por el particular, o bien, se haya dictado

resolver una instancia o recurso, la sentencia de nulidad deberi ordenar

de una nueva, aunque dicho efecto sélo tuviera como consecug,
autoridad demandada se declare incompetente, pues de otra manc¥a s¢
resolver dichas peticiones, instancias o recursos, lo que contravendria el
de seguridad juridica contenido en el articulo 16 de la Const Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.»®

Enfasis afiadido. \\

\

SEXTO. Analisis de las prete

%

solicitadas por la parte actora

ness na vez satisfecha la

pretension de nulidad, se io de las demas pretensiones

Solicita el jus&:' able

efectos la.r

Est&uzgadol estima que al haberse decretado la nulidad del acto
g

coflocimiento del derecho para que se deje sin

eterminante del crédito fiscal.

o, la acciéon del reconocimiento de un derecho queda
satisfecha, cllo ya que una consecuencia intrinseca de dicha nulidad es

ue el acto insubsistente no podra surtir efecto alguno.

Ello en virtud de que al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

¢ Jurisprudencia namero 2a./J. 52/2001, correspondiente a la Novena Epocz, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Noviembre de

2001, Pagina 32.
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Municipios de Guanajuato, los actos impugnados invalidos no se
presumen legitimos ni ejecutables, ni podran subsanarse porque
carecen de los requisitos de validez exigidos por el articulo 137,

tracciones I y VI, del Codigo citado.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fraccid
298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo de Procedimiento
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de (G#fanajuso,

Se:

PRIMERO. Esta Primera Sala e‘ COTHpPE a conocer y resolver

el presente proceso administratin

SEGUNDO. No es procedénte decretar el sobreseimiento en la
presente causa ad rativa, por los motivos y fundamentos
expuestos engl %o Tercero del presente fallo.

® < >
TERC \ ecreta la Nulidad Total del acto impugnado,
co En% expuesto en el Considerando Quinto de la presente

&
QUARTO. Se declara que la pretension relativa a dejar sin efectos el

acto impugnado queda satisfecha, ello de conformidad con lo

expuesto en el Considerando Sexto de este fallo

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

Estudio y Cuenta, que da fe.



