Silao de la Victoria, Guanajuato, 06 seis de febrero de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia  definitiva del proceso contencioso adminigtrati
con numero de expediente 8/1°Sala/18 promovido pogf****& y

*¥*k*%*k ha llegado el momento de resolver lo que “en Werec
N (J:
ANTE CEDEN\

PRIMERO. Promoci6 a da. Por escrito presentado

procede.

en la Secretarfa General cuerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del o de “Guanajuato, el 04 cuatro de enero

de 2018 dos ‘n dic@iochop ¥**¥* y *¥*k*k  Hor su propio derecho,

promovi&o % o administrativo, seflalando como actos
impugnd@os iguientes:
a

ilegal boleta de infraccién con nimero de folio ****¥*  redactada por el

ig§pector adscrito al Instituto de Movilidad de Guanajuato.

b) La respectiva calificaciéon de la infraccién supra referida, donde ilegalmente se

determind la cantidad de §xkk**

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de los actos impugnados; 2) El reconocimiento a su derecho para

que le sea devuelto el pago realizado por la supuesta infraccion



cometida mas su actualizacion correspondiente, asi como la cantidad
que indebidamente se pag6 por concepto de pension a la persona fisica
denominada «***¥*¥y. v 3) T a condena a la autoridad demandada para
que se abstenga de inscribir cualquier tipo de registro o anotacién de
caracter negativo o perjudicial; solo para el caso de que se haya

realizado lo anterior, se elimine o cancele.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Medi
de fecha 10 diez de enero de 2018 dos mil diecioch

la demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades
demandadas y se les emplazé para que dieran cion a la
misma. ®

De la misma manera se order‘é C 1 a los terceros con
un derecho incompatible con” laNpre n del actor para que
manifestaran lo que a su | cofiyen

Se tuvo por admitid prueb®s documentales ofrecidas y exhibidas

en su escrito‘i icial\de anda, asi como la presuncional legal y

humana & tod e le favorezca.
AsigllSmo, s@ tuvo a la parte actora por designando abogados
izagdos en términos del Cédigo de Procedimiento y Justicia
strativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

omo correo electronico para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 09 nueve de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo al tercero con un derecho incompatible con
la pretension del actor -Secretaria de Finanzas, Inversion y

Administracion del Estado de Guanajuato- por contestando la



demanda en tiempo y forma, designando abogados autorizados y
seflalando correo electronico para recibir notificaciones, asi como
por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su

ocurso de contestacion.

Mediante acuerdo de fecha 15 quince de junio de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a las autoridades demandadas -***** (Inspect

de Movilidad) y ***** (Jefe de Oficina Regional de M

Guanajuato)- por contestando la demanda en tiempo Vform

designando abogados autorizados y seflalando correo electrofico
para recibir notificaciones, asi como por admitida pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas ®us @ cursos de
contestacion. \

Posteriormente, en auto de fe!ha ete de agosto de 2018

dos mil dieciocho, se parte actora el derecho a

ampliar su escrito inicial de defhanda.

En proveido‘ Q tres de septiembre de 2018 dos mil
dieciochd® se % la parte actora por ampliando la demanda
y se e&o rer traslado del escrito de ampliacion a las

aut@gidades demandadas a efecto de que dieran contestaciéon a

&

ediante acuerdo de fecha 05 cinco de octubre de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a las autoridades demandadas por no dando
contestacion a la ampliacion de la demanda en tiempo y forma,
por lo que se tienen como ciertos los hechos que el actor
les imputa de manera precisa y directa. Finalmente, se sefiald

fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de alegatos,



la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. ILegalmente citadas
las partes, el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho
tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fuer

presentados por la parte actora, y no asi por las dem

partes.
CONSIDERANDO
®
PRIMERO. Competencia. Esta la del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estadofde najuato es competente

para conocer y resolvg ré§ent€ P proceso administrativo, de

conformidad con los artiefilos 81 de la Constitucion Politica

para el Estado de najuats; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso a) y
11, fraccién‘ y Organica del Tribunal de Justicia
AdministPtiva @ stado de Guanajuato’; asi como por lo
previst I\numerales 1, fraccion II, y 249 del Codigo de
Pro{% y Justicia Administrativa para el Estado y los
c

s de Guanajuato.

EGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la boleta de infraccién
con numero de folio *¥*¥*¥* de fecha 30 treinta de octubre

de 2017 dos mil diecisiete, emitida por ***¥** Inspector de

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



Movilidad adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato, mediante la documental publica en copia simple con
firma autégrafa exhibida por la parte actora (foja 4 del sumario), la cual
reviste pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; mas
cuando no fue controvertida ni objetada dicha documental por

autoridad encausada.

Asimismo, la parte actora exhibié como medio de prueb® el

17 dos mil

diecisiete (foja 5 del sumario), para acredit a la Secretaria

de Finanzas, Inversion y Administra o de Guanajuato, la
cantidad de $¥**** J.a documen 2 de referencia merece
pleno valor probatorio 1 con lo dispuesto en los
articulos 78, 117 y 121 Codigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para tado y I6s Municipios de Guanajuato.

'
sa el siguiente criterio jurisprudencial emitido

i

punal Colegiado en Materia Civil del Primer

Al respe&
por el glerc

Cireuito, que €5 del tenor literal siguiente:

«@OPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS
PRUEBAS. lLas copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor
probatorio aun cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo,
cuando son adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del
juzgador como indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor
probatorio dichas copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion,
sino que al ser consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con

ellas se pretenden probar, con los demas elementos probatorios que obren en



autos, a fin de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada

con todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.»?

De la misma manera, se tiene por acreditada la calificaciéon de la
infraccién sefialada en el parrafo que antecede, llevada a cabo en
fecha 01 uno de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, por
*¥x** Encargado de la Oficina Regional de Movilidad, adsc

al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, mgdidfate |

documental publica en copia certificada exhibida por utori

enjuiciada en su ocurso de contestacion (foja 60 del sumario), ¥a, cua
reviste pleno valor probatorio en términos de lo sto por los
articulos 78 y 121 del Codigo de 2roc mie Justicia

Administrativa para el Estado y los Mufici anajuato, mas

aun porque la autoridad demandaddigec istencia.

\

Finalmente, también cxdaibiSf co medio de prueba la

impresion  electrénica actira con namero de folio
fiscal ***¥*¥* de fecha 29 veimtfinueve de noviembre de 2017 dos mil
diecisiete (fc‘a 6 el ario), expedida por la persona fisica

denominggla < , eon el objeto de acreditar que se pagd la

por concepto de pensiéon de vehiculo. A la

ivada de referencia se le da valor probatorio pleno de
offmidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 124 del Cédigo de
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato; mas que no fue controvertida por las

partes.

2 Tesis: 1.30.C. /37, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca.

Num. de Registro 172557. Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina 1759.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculaciéon con el diverso numeral 262, ambos del Coédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado
y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones de orden
publico -previo al estudio de fondo del asunto- se procede
al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimien

previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Seglihdo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es %or literal

siguiente: ®

no, debe examinarse

«IMPROCEDENCIA. Sea que las"pa

previamente la procedencia del j\*io de 8 por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de garantfasy.?

En este tenor, la autori demandada -*¥*¥*  Inspector de

Movilidad adscrit Institito de Movilidad del Estado de

Guanaiuato-‘ alet® como causal de improcedencia: «la

pugnado», inicamente respecto a la calificacién

n suelve considera fundada la causal de improcedencia

i da, en virtud de las siguientes consideraciones:

Una vez analizada la boleta de infraccidon con nuimero de folio
*kkx%  de fecha 30 treinta de octubre de 2017 dos mil

diecisiete, emitida por **¥**¥*  Inspector de Movilidad adscrito al

3 Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, se advierte que la
autoridad encausada no realizé «calificacion» alguna de la infraccion
referida, tal y como lo manifest6 la propia enjuiciada en su ocurso de

contestacion.

Lo anterior, debido a que al reverso del acto impugnado e

advierte una ausencia total de datos que permitan concluir gque
boleta de infraccién fue «calificada» por la autoridad an

maxime si no obra su firma autografa al calce del do en

controvertido.

Por tanto, le asiste la razon a la h ic@ausada y se
N

e
tiene por actualizada en el presente o la causal de

improcedencia contenida e 0 ®261, fraccion VI,

del Codigo de Procedimiento a Administrativa para

el Estado y los Muni€ip anajuato, consistente en la
«inexistencia del acto impugnado», pero solamente respecto a la

«caliﬁcacién»‘ de a atribuida por el justiciable a ¥¥¥%¥,
Inspecto& de ili adscrito al Instituto de Movilidad del
Estado d& ato, mas no asi de la boleta de infraccion
contr \%

&ntememta, se decreta el sobreseimiento en el presente
proccso administrativo, exclusivamente respecto del acto y la
utoridad sefialados en el parrafo que antecede, de conformidad
con el articulo 262, fracciéon II, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, al sobrevenir la causal de improcedencia referida con

anterioridad.



No obstante lo anterior, cabe clarificar que al haber sido la
«calificacion de la multa» uno de los actos impugnados en el
presente proceso, la misma subsiste respecto a la autoridad
demandada -*¥*¥*  Encargado de la Oficina Regional de
Movilidad, adscrito al Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato- dado que la misma reconoce en su ocurso

contestacion a la demanda, haberla calificado en fecha 01 wno

noviembre de 2017 dos mil diecisiete.

la presente causa administrativa, quien
decretar el sobreseimiento del proces@yadministrativo por lo
que hace a la boleta de inft‘cci da y su respectiva
calificacion, ya que en la especico ctualiza ninguna de las

@ n culos 261 y 262 del Cédigo

de Procedimiento y Justicis

hipétesis normativas pre

Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guan .

'

CUART8 tos de las partes. No se transcribiran los
conceptds Nugﬁadén expuestos por el impetrante, ni aquellos
es idos las autoridades encausadas tendientes a controvertir

% .

llo, toda vez que los principios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad expuestos, de conformidad con lo sefalado en la

jurisprudencia por contradiccion de tesis sustentada por la



10

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

de rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR

CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION».#

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion.
vez analizada la boleta de infraccion impugnada con er
de folio ***** de fecha 30 treinta de octubre defR017
mil diecisiete, emitida por **¥** Inspector de Movilidad adscri

al Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuagdyeste resolutor

considera Fundado el tnico concepto de impu

la parte actora en su escrito de amplia

expres6 que la boleta de infraccidg ad mento de validez
previsto en la fraccion VI ‘del 7 del Coédigo de

para el Hstado y los

Procedimiento y Justicia __Adminis

Municipios de Guana ir, que no se encuentra

Al efect% la refiere que ningin agravio le irroga al

impetrante
debid ada y motivada, existiendo congruencia entre el
mo& infracciéon con los fundamentos sefialados, los que se
%ﬂ la conducta desplegada por el justiciable, cumpliéndose
Acie amente lo dispuesto por la fraccion VI del articulo 137 del

6digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

16n de la infraccién, porque la misma esta

los Municipios de Guanajuato.

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.
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Asi, la litis en la presente infraccion es determinar si los
motivos esgrimidos por la encausada en el acto impugnado,

son suficientes y determinantes para tenerlo por legalmente

valido.

En ese sentido, al entenderse por fundamentacion: la expresig

del precepto legal aplicable al caso concreto, sefalando

fracciéon, inciso o parrafo en la que se encuentre a
dicha norma; y por motivaciéon: el razonamiento
las circunstancias de hecho contenidas en el texto del to,

para establecer la adecuacion de la conducta%obemado
en el supuesto juridico establecido Por n ; asi, es
evidente que la boleta de infraccion N en el asunto
que nos ocupa, debe expre@ar 1 la  denominacién
del ordenamiento juridico aplicable 1 precepto legal que

g

cabe senalar, que si el dispositivo legal prevé diversos supuestos

se considera violentadq layconelticta atribuible al infractot;

juridicos, se debegMpgecisar “con toda exactitud el apartado,

parrafo, frac‘i

especie Pesult
circunstdficias Yde

infragtor y las mismas encuadren perfectamente en la hipotesis

nes, incisos o sub-incisos que en la
Asimismo, se deben enunciar las

echo que describan la conducta atribuida al

a aplicable.

or lo tanto, para que un acto de autoridad cumpla con la
debida motivacién es necesario que el mismo exprese con
precision las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideraciéon para
la emisiéon del acto, siendo necesario ademas que exista

adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
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es decir, que en el caso concreto se configure la hipdtesis
normativa para que asi se pueda colegir que ademas de

estat  debidamente  motivado, se encuentra  debidamente

fundado.

Al respecto, se invoca el siguiente criterio jurisprudencial emitido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que s

tenor literal siguiente:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS AGJOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 co

ional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y mo 0, ¢ lféndose por
lo primero que ha de expresarse con predision gl préceptohlegal aplicable al
caso y por lo segundo, que también debemsendlarse con precision, las
circunstancias especiales, razones pacticula usas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion{pa del acto, siendo necesario

aplicables, es decir, que 3 o se configure la hipdtesis normativa.

Esto es, que cuando el to en comento previene que nadie puede ser

molestado en su pe ied@des o derechos sino en virtud de mandamiento

n un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario
e en se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén
aplieando al caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se
cuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago, que
seran seflalados con toda exactitud, precisandose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que
otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en

agravio del gobernado.»

Enfasis afiadido

5 Tesis VI.20. ]/248, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Octava Epoca,

Num. 64, Abril de 1993, Num. de Registro: 216534, Pagina 43.
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Asi, para considerar que se cumple con la formalidad destacada,

la autoridad emisora de un acto administrativo que incida en

la esfera juridica del gobernado, debe darle a conocer a éste

en detalle v de manera completa, en la actuaciéon de que se

trate, la esencia de todas las circunstancias v _condiciones e

determinaron el acto autoritario.

En efecto, tal y como lo adujo la parte actora eh stlgescri

inicial de demanda, a simple vista se aprecia que ef® la

boleta de infracciéon el Inspector de Mowili adscrito
al Instituto de Movilidad del FEstado® de % to, en el
apartado correspondiente al CONCEP \ RACCION, lo
siguiente: ‘

“Encontrandome en la a Wlugag@rriba mencionados, en funciones de
cién del servicio especial ejecutivo, se detecta el

describen en este documento indicandole al

conductor detuvi
inspecciénir guc 2
femeflino al % onductor manifesté que era su sobrina y que la llevaria a la
coloni trevistando al usuario mencionando que no era su tio y que no
i Icfas la cual decendio del vehiculo y manifesto que el servicio fue
ntrata e manera libre y directa mismo que se infracciona su conductor por:
o t o prestar servicio de transporte ejecutivo de manera libre o directa en la via

lica.” (Sic)

e lo anteriormente transcrito, se desprende que la autoridad
demandada sefialo -en un primer momento- que el hoy actor
fue infraccionado por haberse detectado prestando el servicio
de transporte ejecutivo de manera libre o directa en la via

publica.
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Sin embargo, la autoridad demandada fue omisa en sefalar
las circunstancias especiales respecto a cémo es que llegé a la
conclusiéon de que el infractor estaba prestando un servicio en
la via publica de manera libre o directa. Esto es, no pormenorizo
si se trataba de un vehiculo que prestara el servicio especial
de transporte ejecutivo, pues de la motivacién narrada no se
aprecia que haya solicitado la exhibiciéon de algun documento q

demostrara que el actor tenfa que sujetarse a la utilizacigfl de“wna

plataforma tecnolégica.

Se destaca también la omisién en circunstanciar % acreditd
la autoridad frente al presunto infract r%araqotarl certeza su
actuacion. \

1

Asimismo, la autoridad hace referencia a suaria que se encontraba
abordando el vehiculo; o) ®a encausada fue omisa en
plasmar los datos de refeféncia de la supuesta pasajera, para
que de esa maner iera Otorgado certeza de la razén de su

dicho. ‘
NS
Lo exp tNa terioridad se traduce en una indebida motivacion,
pu que Mo basta con expresar que se infracciona por los
osgsefialados en el acto de autoridad, sin hacer mencién de
unstancias, razones especiales o causas inmediatas que le
irvieron de base para arribar a esa conclusion, por el contrario,
en la especie solamente se limit6 a enunciar conductas genéricas
de las que no se desprenden los argumentos légico-juridicos

que le permitieron a la autoridad demandada emitir el acto de

molestia.
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Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, que es del tenor literal siguiente:

«MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion exigida por el articulo 16
constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del

acto autoritario de molestia, segin el cual quien lo emite llega a

es externar las consideraciones relativas a las circunstancias

formula la autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto a la

legal».6 %
Enfasis afiadido ¢ \Q
Visto lo anterior, resulta inc \ simples expresiones

referidas genéricamente en la b;‘

fecion, de ninguna manera

reflejaron certeza juridic icid

Ahora bien, no te las’ manifestaciones realizadas por la
autoridad de da en” su ocurso de contestacion, si bien

en la bBllgta Q fraccion se advierte el dia, la hora y el

lugar -éntre os datos-, lo cierto también es que no existe
unaqadecuacidn légica-juridica de los supuestos motivos de la
ci®p, con la actualizacion de la hipotesis normativa; sin
o de la ausencia de circunstancias de modo, como ha

uedado evidenciado.

No se omite senalar, que en autos de la presente causa administrativa,

no obra ningin medio de prueba que acredite fehacientemente

¢ Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 151-156, Tercera

Parte, Num. de Registro: 237716, Pagina 225.
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por parte de la autoridad demandada, la conducta infractora
que le fue imputada al justiciable, dada la negativa lisa y llana
de los hechos narrados por la actora en su escrito inicial de

demanda.

Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste la razén ala

parte actora, toda vez que la boleta de infraccién que p

via se impugna carece de la debida fundamentacion y @#otivaé

requerida como elemento minimo para la validez de todoWacto

autoridad.
No se omite sefialar, que el argument a tori demandada
respecto a que la carga de la prue nde al actor,

1e es aplicable lo

es de desestimarse, puesto ‘ue

dispuesto por el ordinal 47 d de Procedimiento y

Justicia Administrativa ey Estado y los Municipios de

Guanajuato, dado que ¢

los hechos 1mputa or la¥encausada, con lo cual revierte la
carga de la Qautoridad, misma que en el presente
proceso % @ os hechos que configuran la presumible
infraccig \

0@, que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse
ente con el elemento de wvalidez contenido en la
raccion VI del articulo 137 del Coédigo de Procedimiento vy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
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Lo anterior, a la luz del criterio emitido por el Sexto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, que se

cita a continuacion:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, FALTA O INDEBIDA. EN
CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN NULIDAD LISA Y
LILANA Y OTRAS PARA EFECTOS. La Suprema Corte de Justicia d

Nacién ha establecido de manera reiterada que entre las garantias de legalidad

seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se encuent
que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o do

virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y

causa legal del procedimiento, y dicha obligacion se satisface ¢ o se expresan las
normas legales aplicables y las razones que hacen que el caso%par encuadre en
la hip6tesis de la norma legal aplicada. Ahora biegyel ingumplim lo ordenado

por el precepto constitucional anterior se pue as, a saber: que en
motivacién, o bien, que
se dé una falta de fundamervcién del acto. La indebida

fundamentacién implica que en el acto'§i aigPreceptos legales, pero éstos son

la fraecién 1

nulidad

» 238 del Codigo Fiscal de la Federaciéon vy, por tanto, la

llana, pues lo contrario permitirfa a la autoridad demandada

o mas posibilidades de fundar y motivar su acto mejorando su

cual es contrario a lo dispuesto en la fraccién 11 del articulo 239 del

ico Fiscal de la Federacién, lo que implica una violacién a las garantias de

legalidad y seguridad juridica consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

n cambio, la falta de fundamentacion consiste en la omision de citar en el acto de
molestia o de privacién el o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision
debe ser total, consistente en la carencia de cita de normas juridicas; por su parte, la
falta de motivacién consiste en la carencia total de expresion de razonamientos.
Ahora bien, cuando se actualiza la hipétesis de falta de fundamentacién y
motivacién del acto reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en

la fraccién II del articulo 238 del Codigo Fiscal de la Federacion y, por tanto, la
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nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del

numeral 239 del propio cédigo.»’

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300,
fraccion 1II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la

Nulidad Total de la boleta de infraccion con folio ****%

fecha 30 treinta de octubre de 2017 dos mil diecisiete,

de la subsecuente calificaciéon llevada a cabo en fec

noviembre de 2017 dos mil diecisiete, que obra en la docu

publica ofertada por la demandada, al tratarse e ima de un
acto fruto de la boleta decretada nula; ell& enftermi el ordinal
143 del Codigo en trato.

SEXTO. Andlisis de las plet

pretension de nulidad, se
solicitadas por el actor. Q
Por lo que ‘esp as pretensiones ejercitadas por la parte
actora péevis@ s fracciones II y III del articulo 255
del Codi edimiento y Justicia Administrativa para el
\,\nicipios de Guanajuato, este juzgador determina

ue b a la declaratoria de anulacion de la boleta de

ccioft, es evidente que el pago efectuado por concepto

de ulta _en fecha 06 seis de noviembre de 2017 dos mil

iecisiete, cuyo monto asciende a la cantidad de §***** segin consta
en el recibo oficial de pago con numero de folio **¥** carece de
sustento juridico, razén por la cual es procedente el reconocimiento

a su derecho para que le sea devuelto el pago realizado por la

7 Tesis 1.60.A.33 A, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Marzo de 2002, Num. de Registro: 187531, Pagina 1350.
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supuesta infraccion, toda vez que la documental publica de referencia
goza de pleno valor probatorio de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 78, 117 y 121 del Cédigo de Procedimiento vy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Lo anterior es asi, dado que al encontrarse la multa soporta

en un acto -boleta de infraccidon- del cual se declara s

por las razones expuestas con anterioridad, se dcter

el pago realizado se encuentra viciado de origen; aplicandose
al efecto lo previsto por el ordinal 143 d igo antes
aludido. ¢

Sirve de sustento a lo anterior, il Ste itégio jurisprudencial del
Primer Tribunal Colegiado en 11 inistrativa del Primer
Circuito, que se cita a co 10

«ACTOS VICIADOS, FRUT E. Si un acto o diligencia de la autoridad esta

viciado y ggsulta ifigonstif@gional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen

@
O

tna parte alentarfan practicas viciosas, cuyos frutos serfan

de er
r&es or quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harfan en
na a participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor
leg

en é, o q a forma estén condicionados por él, resultan también

incorgti cia su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que

Consecuentemente, se condena a las autoridades demandadas - ***%*
(Inspector de Movilidad) y ***** (Jefe de Oficina Regional de
Movilidad) adscritos al entonces Instituto de Movilidad del

Estado de Guanajuato, ahora Unidad Administrativa en Materia

8 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la Séptima Epoca, Volumen 121-126, Sexta Parte,

Num. de Registro 252103, Pagina 280.
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de Transporte de la Secretaria de Gobierno del Estado’- para
que efectien las gestiones necesarias ante la autoridad hacendaria

estatal competente, a fin de que se restituya a ***¥**_ a3 cantidad de

FrkxEk a5 como también la de $¥*¥*¥* por concepto de multa y

pensiéon del vehiculo, mismas que deberan realizarse en una sola

exhibicion.

Lo anterior, debido a que la documental privada co

de folio fiscal *¥**** de fecha 29 veintinueve de novie
dos mil diecisiete, expedida por la persona fisica denominada «*
se encuentra vinculada con los datos asentados %Joleta de
infraccién impugnada, tales como el nomiSte d@ *¥*k%x_ A la
documental privada de referencia se le daWgal torio pleno de
conformidad con lo dispuesto en lo y 124 del Codigo de
Procedimiento y Justicia Adixi a ara el Estado y los

Municipios de Guanajuat

Ademas, para efe de gcferar certeza en cuanto al pago

ctuf® eclectronica antes referida y emitida

consignado ‘1

por un ®ercefe

a reali %

Verificacion e Comprobantes Fiscales Digitales por Internet
a
r

into a la autoridad competente, se procede

cativo de dicha operacion en el «Sistema de

por el Servicio de Administracion Tributaria de la
ia de Hacienda y Crédito Publico, mediante la captura

e los datos relativos al Registro Federal de Contribuyentes,

9 Articulo 15 Ter, de la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, adicionado mediante reforma
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 21 de septiembre de 2018, en relacién con el Decreto
Gubernativo Niumero 3, mediante el cual se establece la agrupacién por ejes de las dependencias y entidades del Poder
Ejecutivo del Estado de Guanajuato, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en fecha 31
de octubre de 2018.

10 Consultable en la siguiente liga electrénica: https://verificacfdi.facturaclectronica.sat.gob.mx/.

Para el correcto del sistema se recomienda atender al manual de usuario consultable en la siguiente liga electronica:



https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/
ftp://ftp2.sat.gob.mx/asistencia_servicio_ftp/publicaciones/cfdi/ManualPortalValidacion.pdf
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tanto de quien emiti6 el comprobante fiscal como de quien

recibi6 el mismo, asi como del Folio Fiscal (identificador del

fiscal), obteniendo la informacién  de

comprobante

dicho sistema:

siguiente

RFC del emisor Nombre o razén social REC del receptor Nombre o razén
del emisor social del receptor
Hookokok ook ook Hokokok
Folio fiscal Fecha de expedicion Fecha certificacion SAT PAC que certificé '
Forkokok 2017-11-29T11:11:39 2017-11-29T11:16:40 Fokokokok
Total del CFDI Efecto del comprobante Estado CFDI
GHkkokk ingreso Vigente

la  «veracidad» y

Observado lo antetior, qufa @
fida en el comprobante

«fiabilidad del

«autenticidad» de la operacig
fiscal digital en cue as o de Ila
método» por el cual dicho cOmprobante fue generado''.

Sostiene lo anterior con el rubro y texto siguiente:

LECTRONICO. SI CUENTA CON CADENA

A SU AUTENTICIDAD, SU EFICACIA PROBATORIA ES
e conformidad con el articulo 210-A del Coédigo Federal de

erada o comunicada que conste en medios electrénicos, épticos o en cualquier
otra tecnologfa, constituye un medio de prueba que debe valorarse conforme a las
reglas especificas contenidas en el propio precepto y no con base en las reglas
generales aplicables a las copias simples de documentos publicos o privados
impresos. Asi, para establecer la fuerza probatoria de aquella informacién, conocida

como documento electrénico, debe atenderse a la fiabilidad del método en que se

11 Dado su verificativo en el Sistema de Verificacién de Comprobantes Fiscales Digitales por Internet, asi como la exptesién
de la cadena original y el certificado del sello digital del Servicio de Administraciéon Tributaria de la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico.
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generd, comunicod, recibié o archivé y, en su caso, si es posible atribuir su
contenido a las personas obligadas e, igualmente, si es accesible para su ulterior
consulta. En congruencia con ello, si el documento electrénico, por ejemplo, una
factura, cuenta con cadena original, sello o firma digital que genere conviccién en
cuanto a su autenticidad, su eficacia probatoria es plena y, por ende, queda a cargo
de quien lo objete aportar las pruebas necesarias o agotar los medios pertinentes

para desvirtuarla.»!?

La determinacién asumida encuentra sustento en el criterio ad@ptad
por el Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativag@el Est
de Guanajuato, aplicado por analogia al caso concreto, qucles

rubro y texto siguiente:

«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO
LA AUTORIDAD DE LA QUE E
REALIZAR LAS GESTIONES PA

Contencioso Administrativo del E‘a

. C SPONDE A
TO ANULADO

z

O

que realiz6, por considerar que
correcto que el A quo
Transito y Transporte del d0; v no a la Secretarfa de Finanzas y Administracién
del Estado, pues el acto de autofidad (imposicion y calificaciéon de la infraccion),

por el cualtl act

esa Direccid

mencionada Secretaria, la que, en todo caso, se limité a

cumplir _.co etido de recaudar los ingresos estatales, como dispone el

artf 5%@dcl Cédigo Fiscal del Estado, por lo que corresponde a esa Direccién

%Tr nsito y Transporte, realizar las gestiones necesarias para que quede

Q&j‘c el pago realizado a la autoridad recaudadora y se devuelva al actor la
can

d cuyo acto de origen fue declarado ilegal.»!3

hora bien, en cuanto a la condena a la autoridad demandada

al pago de la actualizacion correspondiente, desde el mes en que

12 Décima Epoca Registro: 2015428 TInstancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 47, Octubre de 2017, Tomo IV Materia(s): Comin Tesis: XXI.10.P.A.11 K
(10a.) Pagina: 2434

13 Toca 136/07. Recurso de Revision interpuesto por *#*¥¥ en su caricter de autorizado del Director General de Transito

y Transporte del Estado. Resolucién de fecha 9 de enero de 2008.
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se realiz6 el pago de lo indebido hasta la fecha en que se lleve
a cabo la devoluciéon del mismo, este juzgador determina que es
procedente la condena respectiva a la autoridad encausada, en virtud

de lo siguiente:

Es menester precisar, que los articulos 29, 37 y 38, cuarto parrafo, del
Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, sefialan literalmgnte

siguiente:

«ARTICULO 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientogy asi
como de las devoluciones a cargo del fisco estatal, acthalizara por el
transcurso del tiempo y con motivo de los cambi en el pais,

para lo cual se aplicara el factor de act ntidades que se

deban actualizar. Dicho factor se obtendri ‘dividiehdo ¢l indice nacional de

precios al consumidor del mes anterio del periodo entre el citado
indice correspondiente al mes afteri

contribuciones, los aprovecha

iengs, asiN@omoPlas devoluciones a cargo del fisco

estatal, no se actualizarin Qo ion es.

El indice nacional recios algonsumidor sera el que publique el Banco de

México et‘el D Ofigial de la Federacién. En los casos en que el indice

anterior al mds reciente del periodo, no haya sido

acion de que se trate se realizard aplicando el dltimo indice

s val de bienes u operaciones se actualizaran de acuerdo con lo dispuesto por
este@rticulo, cuando las leyes fiscales asi lo establezcan. Las disposiciones seflalaran

cada caso el periodo de que se trate.

Las cantidades actualizadas conservan la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de ésta, determinado en los pagos provisionales y del

ejercicio, no serd deducible ni acreditable.

Cuando el resultado de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este

articulo sea menor a uno, el factor de actualizacién que se aplicard al monto de las
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contribuciones, aprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

a los valores de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

«ARTICULO 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las
cantidades pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las
leyes fiscales. La devolucién podra hacerse de oficio o a peticiéon del interesado, a
través de los medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este

cédigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimien

de autoridad, el derecho a la devoluciéon nace cuando diého “dgto que
insubsistente. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determina@ion de
diferencias por errores aritméticos, las que daran lugar a la d i6n siempre que

no haya prescrito la obligacién.»

«ARTICULO 38. [...] \\

El fisco estatal debera pa la devolucién que proceda, actualizada

conformega lo previsto€n el articulo 29 de este cédigo, desde el mes en que

se realizo ‘€

saldo.a fa

o indebido o se present6 la declaracién que contenga el

aquél en que la devolucién esté a disposicion del
ntendera que la devolucién esta a disposicién del contribuyente
ha en que la autoridad efectie el depésito en la instituciéon bancaria

la solicitud de devolucién o se notifique a dicho contribuyente la

autotizacion de la devolucién respectiva, cuando no haya seflalado la cuenta

catia en que se debe efectuar el deposito.

Enfasis afiadido

Asi, de conformidad con el segundo parrafo del articulo 37 del

Codigo Fiscal para el Estado de Guanajuato, se advierte que
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cuando el pago de lo indebido se efectué en cumplimiento a un
acto de autoridad -levantamiento de una boleta de infraccion- el
derecho a su devolucién nace a partit de que dicho acto de
autoridad ha quedado insubsistente, esto es, a partir de que

cause ejecutoria la presente sentencia.

De tal suerte que una vez que haya causado ejecutoria la prese

sentencia, se actualiza la hipdtesis normativa en téromnoS§de

cuarto parrafo del articulo 38 del Coédigo Fiscal pa Esta

de Guanajuato, toda vez que el contribuyente acredito la
presente causa administrativa haber efectuadofel o de un
crédito fiscal por concepto de multa y @l hdberse nido una

resolucion totalmente favorable, te 0 a obtener
del fisco el pago de la actuali
previsto en el articulo 29 c&
que se realiz6 el pago o4

devolucion esté a dispos del contribuyente; considerando al

efecto el indice nagignal deWprecios al consumidor (INPC) de

acuerdo al ¢ cuIQido en el citado ordinal 29, aplicado al

monto déla d olver.

Im @stacar al efecto, que la actualizacion de cantidades
a

o erogadas por la autoridad, siempre deben de actualizarse

u yalor presente al momento del entero, esto es, la actualizacién

es un elemento intrinseco o subyacente a todo monto debido, pues
el valor del dinero esta sujeto a factores externos que lo condicionan
invariablemente, como la inflacién o la depreciacion monetaria. No se
trata la actualizacién de un concepto diverso a la cantidad a devolver,

sino que le es un elemento propio e intrinseco.
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Por lo tanto, la devolucién cuyo monto asciende a la cantidad de
§k*Ek¥% 3 cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del
tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais,
considerandose al efecto el indice nacional de precios al consumidor
(INPC), de acuerdo al calculo establecido en el ordinal 29 del Cédigo
Fiscal  para el Estado de Guanajuato, desde el mes en que se realiz6
el pago de lo indebido hasta aquel en que la devolucién esté

disposicion del contribuyente.

Finalmente, se condena a las autoridades encausadas para que se
abstengan de inscribir cualquier tipo de registro¥o tacion de
carcter negativo o perjudicial para los®actoges, y, ®6lo para el

caso de haberse realizado el mismo se

o 'se elimine; todo
lo anterior, a fin de tenerle ‘)or cabalmente con la

presente sentencia.

En virtud de lo anterior, Y€ autoridad demandada debera cumplir
lo aqui ordenado térmiino de 15 dfas habiles contados a
partir de aq‘é

e @ause ejecutoria la sentencia de mérito,

los ordinales 319, 321 y 322 del Codigo de

de confdh 1d
Procedic;& usticia Administrativa para el Estado y los

Muaicipios dég)Guanajuato.

@ndamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones

, 1Ty III, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cédigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. Si es procedente decretar el sobreseimiento
la presente causa administrativa, unicamente respecto , a

«calificacion» de la multa atribuida por el just

*¥¥x*% Inspector de Movilidad adscrito al Instituto de
del Estado de Guanajuato, acorde a lo manifestado ¢

Considerando Tercero de la presente sentencia.

®

TERCERO. No es procedente decre

manifestado en el

la presente causa administrati‘a, rd

Considerando Tercero de la misma.

CUARTO. Se decreta la dad Total de los actos impugnados,
en términos de lo e to en €l Considerando Quinto de la presente

resolucion. ‘

QUIN .\10 consecuencia de la declaratoria de nulidad, se
e e’

derecho solicitado por la parte actora y se

recefloc
9. de correlativamente a las autoridades demandadas, atento

oddeterminado en el Considerando Sexto de esta resolucion

iurisdiccional.

Notifiquese a las partes.
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En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Segreta

de Estudio y Cuenta, que da fe.-



