Silao de la Victoria, Guanajuato, a 3 tres de octubre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 884/1°Sala/19 promovido por * Xgk* Ry ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

\\(a

PRIMERO. Promociéon de 1! Por escrito presentado
mediante juicio en linea ¢ unalide Justicia Administrativa del

Estado de Guanajuato, nueve de mayo de 2019 dos mil

diecinueve, ***** oor su Propio derecho, promovid proceso
administrativ& senalagdo o acto impugnado el siguiente:

®

«L nN ncién Administrativa con folio nimero ¥ ¥ ¥ %% de fecha 27
2019,...»

%e actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

acto impugnado; y 2) El reconocimiento del derecho para que se
cancele el crédito fiscal y demas actos que se originen de la resolucion

impugnada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 13 trece de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la



demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplazé para que diera contestacion a la misma.

Se concedi6 la suspension solicitada por la parte actora, para el
efecto de mantener las cosas en el estado en que se encuentran; esto
es, para que la autoridad demandada se abstenga de hacer efectiv
cobro de la sancién impuesta hasta en tanto se dicte sentencia en
presente proceso, sin necesidad de garantizar el importe credito

dada su cuantia.

parte actora; asimismo, se le tuvo

autorizados en términos del Coédigo de imiento y Justicia

Administrativa para el Estado g lo de Guanajuato, asi

como por seflalando correo electrén cibir notificaciones.

En proveido de fecha 28W§eintiocho de junio de 2019 dos mil

diecinueve, se requi *F kK% quien se ostenté como inspector

adscrito a la
Celaya, 8 % o siguiente: i) exhibiera el original o copia
certific a‘&nombramiento, a fin de acreditar la personalidad con

mpagece; ii) exhibiera el pliego de posiciones respecto, de la
% nfesional que ofrecié -el cual debifa presentar en sobre
C y de manera fisica ante este Tribunal-; e iii) informara el

umplimiento a la suspension otorgada en este proceso, remitiendo las

iomyGerteral de Medio Ambiente del Municipio de

la co

constancias que as{ lo acreditaran.

En consecuencia, a través del acuerdo dictado el 23 veintitrés de
agosto de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo a ***** = Inspector

adscrito a la Direcciéon General de Medio Ambiente del Municipio de



Celaya, Guanajuato, por no dando contestaciéon a la demanda en

tiempo y forma legal; toda vez que no acredité su personalidad.

En esa tesitura, se determin6é que no ha lugar a acordar el
cumplimiento al requerimiento formulado respecto de exhibir el pliego
de posiciones respectivo, pues resulta improcedente admitirle prue
pues el momento procesal oportuno lo constituye la contestacign a

demanda.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audicticia

de alegatos.

®
TERCERO. Audiencia final del pro\x mente citadas las

partes, el 18 dieciocho de septie‘lbre @ mil diecinueve, tuvo

verificativo la audiencia de alegatos,4misMi®s que fueron presentados

NSIDERANDO

PRIMERQ, Gomp: encia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

1 Estado de Guanajuato es competente para conocer

Adminigtrativ
y re@@lver el presente proceso administrativo, de conformidad con los
o

@ 1 de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato;
> 11, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

dministrativa del Estado de Guanajuato; 243, segundo parrafo, de la
Ley Organica Municipal para el Estado de Guanajuato; asi como por
lo previsto en los numerales 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D
del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato.



SEGUNDO. Certeza del acto impugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la existencia de la resoluciéon impugnada con la
reproduccion digital de la «Sancion Administrativay nimero * % %%
de fecha 27 veintisiete de marzo de 2019 dos mil diecinueve;
documental que manifest6 el actor corresponde a su original, y que
merecen eficacia probatoria plena porque corresponde a
documento publico, aunado a que no fuer objetada ni controgerti

por las partes; ello al tenor de lo dispuesto en los articulos 787 117,921

y 307 K del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativagpara

Estado y los Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improc efcia s seimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo inttma vinculacion

con el diverso numeral 262, al‘bos de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Esta 1 nicipios de Guanajuato,

por cuestiones de orde iCOy 10 al estudio de fondo del

asunto, se procede al anali§i§ de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previ n los preceptos normativos antes citados.

e a la jurisprudencia! aprobada por el Segundo

Lo antepﬁ tof)a
Tribun ;No del Sexto Circuito, que analégicamente se
cia s

e el estudio de la procedencia del proceso, misma que

pro
@ t literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantiasy.

1 Tesis: VI1.20. ] /323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



Al no advertirse de oficio algin supuesto de improcedencia y
sobreseimiento que impida el analisis de fondo del proceso, quien
resuelve determina no decretar el sobreseimiento en el presente
proceso administrativo, dado que en la especie no se actualiza ninguna
de las hipoétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato.

n 1

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcri
conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, toda vez*que
los principios de exhaustividad y congruencia %tencia se
satisfacen cuando se precisan los puntos u]?t s dydebate, Se estudian y

se les da respuesta, la cual debe estar vinctlladaWy corresponder a los

planteamientos de legalidad T&pu nformidad con lo
seflalado en la jurisprudencia del rubfg: « CEPTOS DE VIOLACION
O AGRAYVIOS. PARA CUMP, N ROS NCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIASU T SCRIPCION».”

QUINTQ. ‘ los conceptos de impugnacion. Por
cuestion _d , el siguiente analisis corresponde al estudio
conjumt 108 conceptos de impugnaciéon hechos wvaler en la

a, que estos se encuentran relacionados entre si,
ngtancia permitida de conformidad con la tesis de jurisprudencia

bajo el rubro y cuerpo siguientes:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la

2 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epocz, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pigina: 830.



Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el
examen conjunto de los conceptos de violacién o agravios, asi como los demas
razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,
empero no impone la obligacién al juzgador de garantias de seguir el orden
propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
unica condicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los
puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjun

pot grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.?’

En su escrito de demanda, la parte actora aduce la inobse cia
p

procedimiento establecido en el Reglamento para la Proteceéon,

Preservacion y Restauracion Ambiental del Municipi aya, Gto.,

pues de acuerdo al contenido del folio de $#nciog, éste 80 su origen

en una visita de inspeccion, de la que ar ca'le fue entregada

una orden de vista, negando Jlisa la comisién de la

prevista en el articulo 16 or lo que el acto impugnado

se encuentra indebidamentefdfidado y motivado.

Enfatiza que ‘o 1%torgé la garantia de audiencia, lo que lo deja en

estado d&®ind pues deja de observar y aplicar los articulos 14
de la olitica de los Estados Unidos Mexicanos, 137,
tracgiones I, AIl, V y VIII, y 143 del Coédigo de Procedimiento y
icia¥\dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato;
296, 297, 298, 299, 301, 302, 306, 307 y 308 del aludido

eglamento Municipal.

En relaciéon con lo antepuesto, a través de acuerdo dictado el 23

veintitrés de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo al Inspector

3 Tesis: VI1.20.C. J/304; Novena Epocz; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun;

Pagina: 1677.



adscrito a la Direccion General de Medio Ambiente de Celaya,
Guanajuato -autoridad demandadas, por no dando contestaciéon en
tiempo y forma a la demanda, haciéndose efectivo el apercibimiento
contenido en el ardbigo 279, parrafo tercero, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, por lo que se tienen como ciertos
hechos que el actor le atribuye de manera precisa, salvo que por 1
medios de prueba rendidos o por hechos notorigf” res

desvirtuados.

Asi, de conformidad con el articulo 299, fracci
Procedimiento y Justicia Administrati 2® par
Municipios de Guanajuato, se procede Wydchmitar el objeto del
presente proceso, por tanto, / te®en determinar si se
siguieron las formalidades del progedf@@nto de inspeccion que
concluyo en el levantami racciéon e imposicion de una

multa a cargo del actor.

Es fundado ‘

acuerdo c.o
Un

ez realizado el analisis de la sancion administrativa numero

guiento” de agravio arguido por el justiciable, de

tes consideraciones juridicas:

e advierte que en efecto, tal y como lo sefiala el actor, al
¢ cer la descripcion de los actos, hechos u omisiones violatorias
e las leyes y reglamentos en materia de proteccion y preservacion

ambiental, la demandada sefial6 que:

«Derivado de la visita de inspeccion realizada en fecha 06 seis del mes de marzo del

% 3k %k k %k

presente afio y en relacion al expediente , se otorgd el plazo de 07 dias

habiles y toda vez que en los archivos de esta direccién no obra el tramite del

dictamen Ambiental y/o al momento el visitado no exhibe ante esta autoridad la



autorizacion del dictamen Ambiental, del establecimiento comercial con giro de

taller mecanico, a lo que procedo a aplicar sancién administrativar»

Luego, se tiene que el impetrante niega lisa y llanamente que se haya
llevado a cabo el procedimiento previo a la imposicién de la sancion,
destacando que nunca le fue entregada la orden de visita, por lo que

niega haber realizado la actuacién que se le atribuye.

Ahora bien, el ordinal 47 del Coédigo de Procedimie Justic
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,$revé
como presuncion que los actos de las autoridades admiflistrativas son

emitidos con apego a legalidad v, por ello, da obfigaci6 emostrar

su ilegalidad corresponde al particulariysi o, cuando el

particular niega lisa y llanamente 18 otivan el acto, las
autoridades deberan probar la x‘ra i les hechos, salvo que la

negacion implique la afir

«Articulo 47. Los actos admifif§trativos se presumirdn legales; sin embargo, las

autoridades admini deberan probar los hechos que los motiven cuando el

interesado Yo llanamente, a menos que la negativa implique la

afirm@cion de

vistas por el ordinal de referencia, le fue constituido a

10)
ridad demandada el deber de demostrar con toda claridad
y_ Pprecision el motivo o causa generadora de la sancion

De e \nforme a las reglas de la distribucion de la carga
t

=X

dministrativa -procedimiento de inspeccién-, asi como la forma

términos en que se llev6 a cabo, a fin de preservar la legalidad y

validez juridica de su actuacion.

Sin embargo, dada la negligencia procesal de dar contestaciéon a la

demanda, se tienen como ciertos los hechos que le actor le



atribuye al inspector demandado, en concreto, la falta de
procedimiento previo a la imposicién de la sancion, esto es, entrega de
la orden de visita, levantamiento del acta de visita, requerimiento para
que adopte las medidas correctivas o de urgente aplicacién necesarias
para cumplir con las disposiciones juridicas aplicables, periodo de
pruebas y rendicion de alegatos, a fin de estar en posibilidad de di

la resolucion que corresponda, de conformidad con las gpiez

articulares 296, 297, 298, 301 y 302 del Reglamento para la Bfotec

>

Preservacion y Restauracion Ambiental del Municipio de Celayay, Gto

Asi, asiste la razo6n al justiciable, toda vez que el arti 0, primer

parrafo, de la Constituciéon Politica de 1 Bsades Unid®€ Mexicanos

establece como imperativo a todas las aut S -e€n su respectivo

ambito de competencia-, que p‘ra ¢ de, emitir cualquier acto de

molestia, debera existit un mandamientOEPor escrito, en el cual se

funde y motive su causa | Q

De la misma form rdinal "137 del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Adminti ara‘el Estado y los Municipios de Guanajuato,

nto de validez de todo acto administrativo que

establece c@maye
sea expelc&conformidad con las formalidades del procedimiento

adnfifiistrativ@/que establecen los ordenamientos juridicos aplicables.

concreto versa sobre la verificaciéon del cumplimiento de las
isposiciones en materia de protecciéon y preservacion ambiental a
cargo de los municipios; asi, tratindose del desempefio de las
facultades de inspeccion en ese ambito, es oportuno acudir a lo
dispuesto por el articulo 296 del Reglamento para la Proteccion,

Preservacion y Restauracion Ambiental del Municipio de Celaya, Gto.:
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«Articulo 296.- La Direcciéon podra realizar, por conducto del personal

debidamente autorizado, visitas de inspeccién.

Dicho personal, al realizar las visitas de inspeccion, debera estar provisto del

documento oficial que lo acredite como tal, asi como de la orden escrita

debidamente fundada y motivada, expedida por autoridad competente en la
que se precisara el lugar o zona que habrd de inspeccionarse, el objeto de la

diligencia y el alcance de ésta.»

Enfasis afiadido.

Del anterior precepto legal, se desprende que previ da visita de

inspeccion, debera mediar -inexorablemente- g&rde escrito,
®

debidamente fundada y motivada, @iri articular que

ent®, esto es relevante

rio fincado al inspector, se
concluye que la autoridad démandada se encontraba constrefiida

a acreditar e‘aca iefto a los extremos del ordinal que soporta

su actuacion, ctala especie no acontecio.
S [
En e % ola orden de visita constituye una «formalidad legal
esenclay qué tiene como fin delimitar el actuar de la autoridad
% ra, y en particular la ejecuciéon de sus facultades de
inspeccion, a fin de determinar déonde empezaran y déonde terminaran
s actividades que ha de realizar durante la inspeccién

correspondiente, en respeto y acato a los principios constitucionales de

legalidad y seguridad juridica consagrados en favor de los particulares.
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De lo anterior, resulta enriquecedor lo dispuesto por la siguiente

jurisprudencia*:

«ORDEN DE VERIFICACION. SU OBJETO. En concordancia con lo que
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sustenté en la
jutisprudencia 2a./]. 59/97, de rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA,
SU OBJETO."; se afirma que como la orden de verificacion es un acto

molestia, para llevarla a cabo debe satisfacer los requisitos propigs de

constituye la delimitacién del actuar de la autoridad, a
empezarin y dénde terminarin las actividadeé® que
verificacién correspondiente, dado que la de jeto configura un

acto esencial para la ejecucién de 1 eccién de la autoridad

verificacién respectiva pr i ccionar y su fundamento legal, a fin

de que la persona verifica ca las Obligaciones a su cargo que van a revisarse,

en acatamiento a la garantia®de seguridad juridica prevista en el articulo 16

de la Constituci6 ica de los Estados Unidos Mexicanos.»

Enfasis a&a@

En 4@l especiejyde un analisis realizado al acto impugnado, se advierte
N

spector encausado esboza un expediente administrativo

o del cual se realiz6 una visita de inspeccion; sin embargo, en la

ausa procesal omitié expresar la existencia de la orden de visita por la
cual le hubiere sido comisionada la practica de dicha inspeccion, asi

como su exhibicion al particular.

4 Tesis: 2a. /] 175/2011 (9a.) Décima Epoca Registro: 160386 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro 1V, Enero de 2012, Tomo 4 Materia(s): Administrativa,

Constitucional Pagina: 3545
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Asimismo, del cumulo probatorio que obra en autos, no se advierte la
existencia de la orden de visita correspondiente y, por tal motivo, es
acertada la impugnacion del accionante en la presente causa, al ser
patente que la actuacion de la autoridad demandada desatiende lo
dispuesto por los ordinales 16, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 296 del Reglamento p

la Proteccion, Preservacion y Restauracion Ambiental del Munigipio

Celaya, Gto.
De esa manera, queda demostrada la causal de nulida i el
articulo 302, fraccion III, del Cédigo de Proc Justicia

consistente en la existencia de vicios en el p iento que afectaron

la defensa del accionante, al e‘ide ision en emitir y
notificar la orden para efecto ticar de la visita de
inspecciéon contenida n administrativa numero

k¥ % %% cuestion que trascéfidio a la legalidad de la determinacion

definitiva del iroced' to.

Ademas, s que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que al

estar enfprese de un vicio de ilegalidad que implica la inexistencia
base procedimiento, tal cuestion genera la insubsistencia e

e la determinacion combatida.

e lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurisprudencias

siguiente:

5 Administrativa Tesis: VL.20. J/144, Novena Epoca Registro: 195739 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VIII, Agosto de 1998 Materia(s):
Pagina: 753
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«ORDEN DE VISITA. LA ILEGALIDAD DE LA MISMA PRODUCE LA
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMPUGNADA.
Considerando que la orden de visita es el acto administrativo que da inicio al
procedimiento de fiscalizacién, debe estimarse que la ilegalidad de dicho acto
implica necesariamente la inexistencia de la base de tal procedimiento, por
lo que debe declararse la nulidad de las resoluciones administrativas
dictadas con apoyo en el procedimiento cuya orden de visita fue declarada

ilegal.»

Lo resaltado es propio.

En suma, con fundamento en lo dispuesto por el ordi 00, fraccion

Estado y los Municipios de Guanajuato,
de la sanciéon administrativa numerg, de
27 veintisiete de marzo de 20‘9 0 iccinueve, toda vez que
acaecieron vicios en el procedimient@, que afectaron la defensa del

particular.

SEXTO. alisiggide Wlas pretensiones. Una vez satisfecha la
pretensiég de , 8g procede al estudio de las demas pretensiones
solicitadas , consistentes en el reconocimiento del derecho
para \le el crédito fiscal y demas actos que se originen de la
resoltgion wpugnada y la demandada se abstenga de ejecutar un

o poft tales conceptos.

tento a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal
300, fraccion V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se determina que el
derecho peticionado por el actor ha quedado satisfecho al tenor de la
declaraciéon de nulidad, conforme a lo expuesto en el Considerando

Quinto de este fallo.
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Lo anterior, considerando que acorde con el articulo 143, segundo
parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, la nulidad tiene como
principal efecto la invalidez e insubsistencia de los actos combatidos vy,
por ello, estos no podran presumirse legitimos, ni ejecutables; tamp
podran subsanarse y el particular no tendra la obligacion de qump

con ellos.

En ese tenor, el monto pecuniario de la sancién,administrativa
determinado mediante la calificacion de la mis quiere la

naturaleza de fruto de un acto viciado de Stigetppor ual sigue la

suerte de la resoluciéon anulada, quedando istente la multa, asi

como cualquier actuacion tendc‘te a 16n de dicho crédito
fiscal -requerimiento de pago, ent rA§% de conformidad con la

siguiente jurisprudencia:

E. Si un acto o diligencia de la autoridad

erian aprgyechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se
hagian en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos

valor legal »®

on fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, fracciones 1 y
I1, 298, 299 y 300, fracciones II y V, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

S¢:

6 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimientg, en
presente causa administrativa, por los motivos y fufidamentgs

expuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total d
conforme a lo expuesto en el Consid | int
sentencia. \

CUARTO. Ha quedado colma 1 nocimiento del derecho

lo determinado en el Considé&ando Sexto de esta resolucion.

Notifiquese a‘ Q
®

En su @portufiidad procesal, archivese el presente expediente como

asu concldido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
raala.
*si lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente

solicitado por el actor al ¢ 1 acion de nulidad, conforme a

asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe.



