Guanajuato, Guanajuato, 21 veintiuno de noviembre de 2017 dos mil

diecisiete.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co

nimero de expediente 862/1* Sala/17 promovido pot

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede; y:

RESULTA I’\Q%
1

PRIMERO. Promociéon de 1 an@a.” Por escrito presentado

N

del Estado de Guanajuato, ¢

mediante juicio en linea

o

al de Justicia Administrativa
7 diecisiete de mayo de 2017 dos mil
diecisiete y turnad sta Primera Sala el dia 23 veintitrés del
mismo mes y oy *** Bor su propio derecho, promovié proceso

.. @.
administratiao

[...%m)n con folio niimero ¥¥*¥¥% e fecha 13 de abril de 2017,
e

@" n cual se me levantd una infraccion por el supuesto de: ““POR
@R USO DE TELEFONO CELULAR DURANTE 1A
*ONDUCCIO,N DEIL. VEHICULO... SE DETECTA EN
CIRCULACION SOBRE Y EI. CONDUCTOR HACIENDO USO

DEL TEI.LEFONO CELULAR.”[...]

La parte actora hizo valer como pretensiones: la nulidad total del

acto impugnado, el reconocimiento a su derecho para que le sea



devuelto el pago realizado por la supuesta infraccion cometida,
asi como la condena a la autoridad demandada a la devolucion
del pago, mas los intereses que se generen desde el dia que se
realiz6 dicho pago, hasta la fecha en que se lleve a cabo la

devolucién de la cantidad que indebidamente pago.

También narré los hechos y esgrimié los conceptos de impugracio

que estimo pertinentes.

SEGUNDO. Tramite del proceso administr

autos de fechas 23 veintitrés de mayo de 2017
13 trece de julio de 2017 dos mil dieci i, seadmifiora tramite la
demanda y se ordené correr traslado d isma emplazandose

como autoridad demandada, ‘** to de Transito y

Policia Vial del Municipio de Ce najuato- a efecto de que

diera contestacion a la ole saber que su ocurso de

contestacion debia realizarl través de la modalidad de juicio en

'

linea.

@, se ordend correr traslado del escrito inicial

De la ml.s a ‘W

de de n(&sus anexos a la Tesorerfa Municipal de Celaya,
Gu%o su caracter de tercero con derecho incompatible
gv‘ la pretension del actor, para que se apersonara al presente
preedso administrativo y expresara lo que a su derecho conviniera;

ituaciéon que aconteci6 en términos de su ocurso de contestacion.

Se tuvo a la parte actora por designando abogados autorizados en
términos del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato, asi como correo electronico para recibir



notificaciones. Asimismo, se tuvo por admitidas las pruebas

documentales ofrecidas y exhibidas en su escrito inicial de demanda.

En proveido de fecha 17 diecisiete de octubre de 2017 dos mil
diecisiete, se tuvo a la autoridad demandada por contestando la
demanda en tiempo y forma, designando abogados autorizado

seflalando correo electronico para recibir notificaciones, asigcom
por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en sug®cursoNde

contestacion.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebragion audiencia

de alegatos, la que tendria verificativo e Pdespacho deesta Primera
Sala. \

|

TERCERO. Audiencia final deRypr o. Seguido el proceso
administrativo en todas a 07 siete de noviembre de
2017 dos mil diecisiete tuw@, verificativo la audiencia final, y no

habiendo pruebas desahogar se mandé continuar con la

etapa de ale! mos que fueron presentados por la parte
actora 'y rg)eméts partes.
Q CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato es competente
para conocer y resolver el presente proceso administrativo, de
conformidad con los articulos 82 de la Constitucion Politica para el

Estado de Guanajnato; 1, 2, 6, fraccion 1 y 20, fraccion X de la



abrogada Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Guanajuato’; 243, segundo parrafo de la Ley Orgdnica
Municipal para el Estado de Guanajnato; asi como por lo previsto en
los numerales 1, fraccion 1I, 249, 307-A, 307-B y 307-D del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Certeza del acto impugnado. Ia existgfiCia a
boleta de infraccién con numero de folio *¥*¥**  de a

trece de abril de 2017 dos mil diecisiete, emitida por *¥**

-Elemento de Transito y Policia Vial del M
Sigadiycon

Guanajuato- se encuentra plenamente eproduccion

del documento en copia simple con firma Auto@gafa, exhibido por la

parte actora a través del Siste Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de

@-

del Cddigo de Procedimiento yusticia Administrativa para el Estado y los

cual reviste pleno valor

probatorio en términos d or los articulos 78, 117 y 121

Municipios de Guan, maxime porque la autoridad demandada

reconocio su exd C

®

Asimisnflo, laparte actora exhibié como medio de prueba la
repfoducciond’del documento en original del recibo oficial de
VN

numero de folio **¥¥¥*  de fecha 17 diecisiete de

de 2017 dos mil diecisiete, para acreditar que erogo a la
esoreria Municipal de Celaya, Guanajuato, la cantidad de ***** ]a
documental publica de referencia merece pleno valor probatorio de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Cddigo de

' Ahora Ley Ouganica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajnats, emitida por la Sexagésima Tercera
Legislatura Constitucional del Congreso del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, mediante decreto nimero 196,
publicado en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017
dos mil diecisiete.



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

TERCERO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacién expuestos por el impetrante, ni los
argumentos tendientes a controvertir la eficacia de aque

esgrimidos por la encausada. Lo anterior de conformidad gon

jurisprudencia por contradiccion de tesis numero 2a,
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
de la Nacioén, publicada en el Semanario Judicial a Federa€ion

y su Gaceta correspondiente a la Novena Epaca,

Mayo de 2010 dos mil diez, consulta , que es del
tenor literal siguiente: \

«CONCEPTOS DE VIOLA 10. VIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS P. /[ E CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD S SENTENCIAS DE AMPARO ES

RIPCION. De los preceptos integrantes del

tisfacen _cbando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo
0 R escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta, la cual debe estar

culada y  corvesponder a los  planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los
que conforman la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los principios de exhaustividad y

congruencia se estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que

efectivamente se hayan hecho valer.»



CUARTO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por cuestiones
de orden publico -previo al estudio de fondo del asunto- se procede al
analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas

los preceptos normativos antes citados.

Lo antetior, acorde a la Jurisprudencia numero VI.20. J/323 apgoba

por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, gue es del t€nor

literal siguiente:
. (J
(IMPROCEDENCIA. Seca que las pa% 0 no, debe examinarse
Dalo, P £S5

previamente la procedencia del juicio f:

estion de orden priblico en el

Juicio de garantias. (Octava Epoca, Reghg: 219 Instancia: Tribunales Colegiados

causa adini
sobrése o del proceso administrativo, ya que en la especie
cWctualiza ninguna de las hipdtesis normativas previstas en los
culds 201 y 262 del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
ara el Estado y los Municipios de Guanajnato.

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. De
conformidad con lo preceptuado en el articulo 302, ultimo parrafo
del Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, esta resolutora procede a analizar de oficio



la competencia de la autoridad que dicté el acto impugnado
—por ser una cuestiéon de orden publico-, al tenor de las siguientes

consideraciones:

El primer parrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sehala que:

.\

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
V 4 N

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motive Ia causa legal del procedimiento». |.. I \
Lo anterior se reitera en la fraccion 1 del@articilo 13 1 Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para o s Municipios de
Guanajnato, que a la letra djspone‘:

«Articulo 137. Son eleme, 108 del administrativo:

L.- Ser expedido por autoridad ipetente.
(Enfasis af Q
®

Asi, lo pr&s citados consagran el principio de legalidad, el
cua%le que las autoridades solamente pueden hacer lo que
saMente les permite la ley, a efecto de otorgar seguridad juridica

a obernados; por lo que la competencia no solo se traduce en
posibilidad de emitir un acto de molestia en perjuicio de un
particular, sino que ademas es requisito necesario e indispensable,
que en el ordenamiento legal aplicable se prevea la existencia de la

autoridad competente para emitir el acto o resoluciéon de indole

administrativo.



De las constancias que obran en autos, es de advertirse la
incompetencia de la autoridad demandada que emiti6 la boleta
de infraccién con numero de folio **¥*¥*¥* de fecha 13 trece
de abril de 2017 dos mil diecisiete, toda vez que fue redactada
por un Elemento de Transito y Policia Vial y no por un

“Agente Vial”, a quien compete levantar boletas de infraccié

los conductores de vehiculos por las infracciones cometidasaen

Municipio de Celaya, Guanajuato.

Lo anterior, encuentra su justificacion de confogmidad cort’ lo
previsto en los articulos 7, fraccion VI y 13, frac v%ieglameﬂm

de Trdnsito y Vialidad para el Municipio d &/@mﬁo, que para
acign:

su mayor comprension se transcriben a con

!

«Articulo 7. Para los efectos y aplicacionge! p ¢ Reglamento, son autoridades las

siguientes:

VI.- Age‘tes viales.

®

«Artic ds de promover en todo momento una cultura de movilidad y nn

% dad vial, el agente vial tiene las siguientes facultades:

.- Levantar boletas de infraccion a los conductores de vehiculos por

Infracciones al presente Reglamento;

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, en la presente causa administrativa la boleta de

infraccion con numero de folio ***¥¥*  de fecha 13 trece de



abril de 2017 dos mil diecisiete, fue emitida por un FElemento
de Transito y Policfa Vial, tal y como se desprende de la parte

superior izquierda del acto impugnado, en el que se indica:

[...] E/ elemento de transito y policia vial que elabora el presente folio de

infraccion. .. |...]

Luego entonces, si el Elemento de Transito y P

adscrito a la Direccion General de Transito y

del Municipio de Celaya, Guanajuato es a autoridad

juridicamente inexistente, consecuentementeg,es i petente

®

para emitir el acto impugnado, p al, ng, est revista su

existencia en una norma juridica vigctte momento de su

emisién, tampoco habra alg‘na ' % i

atribuya facultad alguna.

normativa que le

Al respecto se invoca el iente criterio VI.10.A.33 K emitido

por el Primer Tri Colegiado en Materia Administrativa del

Sexto Circuito, g

y su Gac.e % -

tenor li ra@&nts:
T

@ TAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. ES
TOLATORIO DE ESTAS EL ACTO DE MOLESTIA EMITIDO
POR UNA AUTORIDAD CUYA DENOMINACION NO ES
COINCIDENTE CON LA DE LA AUTORIDAD FACULTADA EN
LA LEGISLACION APLICABLE PARA EMITIRLO. Es violatorio de las

Y Epoca. Semanario Judicial de la Federacion

IV, Agosto de 2006, Pag. 2203, que es del

garantias de legalidad y seguridad juridica contenidas en el articulo 16 _constitucional, e/

acto de molestia emitido por una autoridad cuya denominacion no es coincidente con la de
aquella a la que faculta la legislacion aplicable para realizar ese tipo de actuaciones, y sin

que al efecto la propia responsable haya justificado en el cuerpo del oficio reclamado, si es


javascript:AbrirModal(1)

que en la especie su competencia se surte en virtud de alguna sustitucion de antoridades o
de un cambio de denominacion en su estructura organica. Ello es asi, en la inteligencia de
que con la actuacion de la responsable se genera un estado de inseguridad juridica al
gobernado al desconocer si dentro del universo de antoridades administrativas y sus
denominaciones, quien emitio la orden de visita de que fue objeto es realmente el
Sfuncionario facultado para ello, puesto que las actnaciones de las antoridades no deben

generar dudas sobre su legalidad al no coincidir la denominacion de éstas, debié

constitucional solicitada sin que pueda hacer un pronuncia
tiene 0 no facultades la antoridad para emitir el @eto degyolé§ia, pugsto que al desconocer
el alcance de éstas, no puede conminarla a subsaniigesosicios o prohibirle que actile

dentro del marco legal de sus czm'bmz'(ey.))

Consecuentemente, lo e decretar la NULIDAD

TOTAL del acto impugnad
el articulo 300, fra@@ign II

del Cddigo de Procedimiento y Justicia
Admz'm'sz‘mz‘z'm‘ ,

actualizax?e 1

do y los Municipios de Guanajuato, al

e ilegalidad prevista en el articulo 302,
traccionl del Maismo ordenamiento legal.

sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio
jWgispfudencial por contradiccién de tesis 2a./].218/2007 de la
egunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Pagina 154, que es del tenor

literal siguiente:

10



«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA POR LAS SALAS
DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. El articulo 238, peniiltimo parrafo, del Cédigo

Fiscal de la Federacion y su correlativo 51, penultimo pdrrafo, de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, estab

que ese Tribunal podri hacer valer de oficio, por ser de orden public

Ia incompetencia de la autoridad para dictar la resolucion
Al respecto debe decirse que ese estudio implica todo o rélaciona
con Ia competencia de la autoridad, supuesto en el cual se 1
tanto Ia ausencia de fundamentacion de la competéncia, como Ia

indebida o insuficiente fundamentacion de Ia nifsima, ud de que

al tratarse de una facultad oficiosa, scales de cualquier
e

utoridad para emitir
el acto de molestia; Io anteﬂ"r co cia de que exista o no
agravio del afectado, o bien, voque incompetencia o
simplemente argum 11200 1 7 Insuficiente o deficiente
fundamentacion de Ia etencid. Cabe agregar que en el caso de

que las Salas fiscales estitmen que la autoridad administrativa es

Incompegente, nciamiento en ese sentido serd indispensable,
porque e; r4 causa de nulidad de la resolucion impugnada;
sin eﬁ’b 0, §i dera que la antoridad es competente, esto no quiere decir que dicha
ant, sdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los fallos que

no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de que estimd que la

demandada si tenia competencia para emitir la resolucion o acto impugnado en

elagnicio de nulidady.

(Enfasis afiadido)

Toda vez que resulté6 fundado el concepto de impugnacién en

estudio y que ¢l mismo fue suficiente para decretar la nulidad del

acto impugnado, resulta innecesario el estudio de los demas

conceptos de anulaciéon que se desprenden del escrito inicial de

11
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demanda, ya que de realizarlo cualquiera que fuese el resultado,

no variarfa el sentido de la presente resolucion jurisdiccional.

Resulta aplicable al respecto, la jurisprudencia numero V.20.J/7,
correspondiente a la Novena Epoca, aprobada por el Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, consultable en
Semanario Judicial de la Federaciéon, Tomo VII, Abril deg199
Pagina 86, Genealogia: Gaceta numero 40, Abril de 1991, pagima

125, que a la letra dice:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. CUAND 'DIO ES

INNECESARIO. Si al considerarse funda ﬂ’[ ceple de viglacion ello trae como

consecuencia la concesion del amparo, es innece 05 restantes, ya que

&
cualguiera que fuera el resultado de e la “variaria el sentido de la

sentencia.» ‘

SEXTO. Analisis de la ansién de reconocimiento de un

derecho. Pof lo reSpecta a las pretensiones ejercitadas por la
parte actgra p@ las fracciones II y III del articulo 255 del
Cddigo de x 0 y Justicia Adpinistrativa para el Estado y los
Munigy % najuato, esta juzgadora determina que en base a la
afggoria®de anulacién de la boleta de infraccion, es evidente que

age efectuado por concepto de multa en fecha 17 diecisiete
de abril de 2017 dos mil diecisiete, cuyo monto asciende a la
antidad de ***¥** segtin consta en el recibo oficial de pago con
numero de folio **¥*¥* carece de sustento juridico, razén por la cual
es procedente el reconocimiento a su derecho para que le sea
devuelto el pago realizado por la supuesta infraccion, toda vez que la

documental puablica de referencia goza de pleno valor probatorio de

12



conformidad con lo dispuesto en los articulos 78 y 121 del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Lo anterior es asi, ya que al encontrarse la multa soportada en
una documental —boleta de infraccion- de la cual se declara
ilegalidad por las razones expuestas con anterioridad, se detgrmi

que el pago realizado se encuentra viciado de origen.

Sirve de sustento a lo anterior, el siguiente criterio jugisprudencial”del
Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminisgrati 1 Primer
Circuito. Séptima Fpoca. Semanario S ia@a ederacion.
Volumen 121-126, Sexta Parte, Pagina 2 queyes del tenor literal

siguiente: ‘

s

viciado y resulta inconstitucional¥{odos los actos derivados de él, o gue se apoyen en él, o

«ACTOS VICIADOS,; 7 un acto o diligencia de la antoridad estd

que en alguna forma ondicionados por él, resultan también inconstitucionales por su

%u ntemente, se condena a la autoridad demandada -¥¥¥**
- ento de Transito y Policia Vial del Municipio de Celaya,
uanajuato- a que realice las gestiones necesarias a fin de que

restituya a *¥*¥* I3 cantidad de ***** que erogd por concepto

de multa, misma que debera realizarse en una sola exhibicion. La
determinacién asumida encuentra sustento en el criterio adoptado por

el H. Pleno de este Tribunal, aplicado por analogia al caso concreto, el

cual es del rubro y texto siguientes:

13



«DEVOLUCION DEL PAGO DE LO INDEBIDO.

CORRESPONDE A LA AUTORIDAD DE LA QUE EMANO EL
ACTO ANULADO REALIZAR ILAS GESTIONES PARA.- Si el actor
ocurrid ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado a efecto de solicitar
el reembolso del pago que realizd, por considerar que la infraccion del que provino era
tlegal, resulta correcto que el A quo condenara a su devolucion a la Direccion General de
Trdnsito y Transporte del Estado, y no a la Secretaria de Finanzas y Administracio;

Estado, pues el acto de antoridad (imposicion y calificacion de la infraccion), po

actor enterd esa cantidad al erario estatal, fue emitido por el titular de es

ast la mencionada Secretaria, la que, en todo caso, se limitd a cumplir Con s.

recandar los ingresos estatales, como dispone el articulo 5° del Cidigo Fiscal de ado,
por lo que corresponde a esa Direccion General de Trdnsito y @ra ¢, realizar las
gestiones necesarias para que quede sin efectos ‘/ pagdrealiz: a  antoridad

recandadora y se devuelva al actor la cantidad

genffue declarado ilegal.
(Loca ***** Recurso de Revision interpyesto por * G, eu_cardcter de antorizado del

)/ M% lncidn de fecha 9 de enero de
2008).»

Por lo tanto, la autorid&andada debera acreditar de manera
fehaciente mediant prucbas idoneas, la devoluciéon de la
cantidad seﬁa‘a ensupr® lineas a favor de la parte actora —a su

entera satfsfac fin de tenerle por cumpliendo cabalmente con
sefgncia.

la presee

irfed de lo anterior, la autoridad demandada debera cumplir

Director General de Transito y Tm;‘pan‘e (

ordenado en un término de 15 dias habiles contados a
artir de aquél en que cause ejecutoria la sentencia de mérito, de
conformidad con los articulos 319, 321 y 322 del Coddigo de
Procedimiento y Justicia Adpinistrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.
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Ahora bien, en cuanto a la condena a la autoridad demandada
al pago de los intereses generados desde la fecha en que se
realizé el pago hasta la fecha en que se lleve a cabo la devolucion
de la cantidad indebidamente pagada, esta juzgadora determina

que si ha lugar a la condena respectiva, en virtud de lo siguiente:

Es menester precisar, que los preceptos legales en los gue
parte actora pretende fundar su pretension, seflalan lif€ralmctte

lo siguiente:

«ARTICULO 52. 1.as autoridades fiscales estaran obliga, %s cantidades
que hubieran sido pagadas indebidamente. ¢ \

Los retenedores podrdan solicitar la devolpcs se hard directamente a los

contribuyentes.

Si el pago de lo indebido s

¢fec en cumplimiento de acto de antoridad, el
derecho a Ia devolucion“@ace cuando dicho acto hubiere quedado

insubsistente.

((Ali,v y/ mmdo se solicite la devolucion, ésta deberd efectuarse dentro del
Pplaz@tle eses siguientes a la fecha en que se presentd la solicitud ante la autoridad
ca

mplente con todos los datos, informes y documentos que seiiale la forma oficial

ctiva. Si dentro de dicho plazo no se efectria la devolucion, el fisco deberd pagar
indereses conforme a una tasa que serd igual a la prevista para los recargos en los términos
el articulo 49 de esta 1.ey. Los intereses se calcularan sobre las cantidades que proceda
devolver, excluyendo los propios intereses y se computarin desde que se vencid el plazo
hasta la fecha en que se efectrie la devolucidn o se pongan las cantidades a disposicion del

interesado.
El contribuyente que habiendo efectuado el pago de un crédito fiscal

determinado por la autoridad interponga oportunamente los medios

de defensa que las leyes establezcan y obtenga resolucion firme que le

15



sea favorable total o parcialmente, tendri derecho a obtener del fisco
el pago de intereses conforme a Ila tasa que sefiale Ia Ley Anual de
Ingresos para los recargos, sobre las cantidades pagadas

indebidamente y a partir de que se efectuo el pago.

(Enfasis afiadido)

Asi, de conformidad con el tercer parrafo del articulo 52 degla L

advi€ite

de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato,

que cuando el pago de lo indebido se efectué en cumplitfiento

un acto de autoridad —levantamiento de una boleta dg, infraccion” el
derecho a su devolucién nace a partir de acto de
autoridad ha quedado insubsistent (%\ a tir de que

cause ejecutoria la presente sentencia.
De tal suerte que una vez, q causado ejecutoria la
presente sentencia, se a 7 ipotesis normativa en términos

del segundo parrafo del arfieulo 53 de la Ley de Hacienda para los

Municipios del Estadp uanajuato, toda vez que, el contribuyente

acredito en‘ esente causa administrativa haber efectuado
® .

el pago dito fiscal por concepto de multa y al

habers¢ obtefiido una resolucion totalmente favorable, tendra
de o a gbtener del fisco el pago de los intereses solicitados

a la tasa prevista para los recargos en la ley de

a cantidad pagada indebidamente y a partir de la fecha en

que se efectud el pago.
Con fundamento en los articulos 82 de la Constitucion Politica para el

Estado de Guanajuato; 1, 2, 6, fraccion 1 y 20, fraccion X de la
abrogada Ley Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
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Estado de Guanajuato, 243, segundo parrafo de la ILey Orgdnica
Municipal para el Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en
los numerales 1, fraccion II, 249, 255, tfracciones I, II y III, 298,
299, 302, dltimo parrafo y 300, fracciones II, V y VI en correlacion
con el citado 302, fraccion 1 del Cddigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala resultGac

resolver el presente proceso contencioso-a

e%a a tramitar y
n&avo.

SEGUNDO. No es procedente re 1 sobreseimiento en la

N

CONSIDERANDO CUARTO de la presente sentencia.

TERCERO‘ Q NULIDAD TOTAL de la boleta de

1nfracc1or? en el RESULTANDO PRIMERO de esta

resoluc n 1cc1ona1, en términos de lo expuesto en el
DO QUINTO de la misma.
%TO Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, SE

CONOCE EL DERECHO solicitado por la parte actora y se

presente causa admini a lo manifestado en el

condena a la autoridad demandada, atento a lo determinado en el

CONSIDERANDO SEXTO de esta sentencia.

17



QUINTO. Notifiquese a las partes y en su oportunidad procesal
archivese el presente expediente como asunto concluido y dese de

baja en el Libro de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma por Acta de Sesiéon Extraordinaria de Pleno nimero

1 uno de fecha 26 veintiséis de junio de 2017 dos mil diecigsgte, la

Licenciada Marisela Torres Serrano, Magistrada Supernumegaria

Primera Sala del Tribunal de Justicia Administrativa

Guanajuato, de conformidad con lo previsto por los artic
Segundo, Tercero, Quinto parrafo tercero y Séptimo "Lransitorios de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa S e Guanajuato,

actuando legalmente asistida de la licenci thillsther Rodriguez Garcia,

e sesion extraordinaria

de junio de 2017 dos mil

Secretaria de Estudio y Cuenta habilitada p
de Pleno nimero 1 uno de fecl'f 29

diecisiete, quien da fe.
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