Silao de la Victoria, Guanajuato, a 26 veintiséis de marzo de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 85/18Sala/21 promovido por ***** ha llegado el mom de
resolver lo que en Derecho procede.
ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escu ado mediante

Juicio en Linea en este Tribunal de &c'a dmi iva del Estado

de Guanajuato, el 14 catorce de enero mil veintiuno, la

persona mencionada en el pérr‘fo movié, por su propio
derecho, proceso administrativo " sefial omo acto impugnado el

siguiente:

«La boleta de infraccion con folig§numero ***** redactada el 02 (dos) de diciembre de
2020 (dos mil veinte) Sic)

. g

Ademas, hizo'vale ensiones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y

2) como re del derecho y condena a la autoridad demandada: (i)
se deje boleta de infracciébn impugnada, y (ii) le sea devuelta la
cangi a debidamente con motivo de la infraccién impuesta, mas el

a interéses que se hayan generado desde la fecha en que se realiz6 el
entero.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 22
veintidos de enero de 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se ordeno6
correr traslado de ella a las autoridades demandadas y se les emplaz6 para
gue dieran contestacion a la misma. Se tuvieron por admitidas las pruebas
documentales ofrecidas y exhibidas por la parte actora en su escrito de

demanda.



Posteriormente, en proveido de fecha 26 veintiséis de febrero de 2021 dos
mil veintiuno, se tuvo a las autoridades demandadas -***** agente de transito
adscrito a la Direccion de Transito Municipal y a la Tesorera Municipal,
ambos de Irapuato, Guanajuato- por contestando la demanda en tiempo y
forma, asi como por admitidas las documentales ofertadas en su contestacion.
Finalmente, se sefal6 fecha y hora para la audiencia de alegatos, la que tendria

verificativo en el despacho de esta Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
doce de marzo de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo audiengi
alegatos, mismos que fueron presentados por la parte aetor la Teso
Municipal.

consIDERAN \i)%
PRIMERO. Competencia. Esta JPri Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado de Guanajuat ompetente para conocer y

resolver el presente juici onformidad con los articulos

81 de la Constituciéon Polit ae tado de Guanajuato; 1, 2 y 11,

fraccion 1, de la Ley Organi del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de4Gu uate; articulo 243, segundo parrafo, de la Ley
Organica M&nici el YEstado de Guanajuato; asi como por lo

previsto en ] ales 1, fraccion 1, y 307 A, del Cddigo de
Procedimi a Administrativa para el Estado y los Municipios de
Guanaj

D@ Oportunidad y Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el
eintidés de enero de 2021 dos mil veintiuno, este Juzgador determiné
tramitar el presente proceso como juicio ordinario, pues no obstante la
demanda se presentd fuera del plazo previsto por el articulo 304 C del
Cdodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se advierte que ésta si fue presentada con
oportunidad en el plazo establecido por el ordinal 263 del Cdédigo de la

materia.



TERCERO. Fijacién y Existencia del acto impugnado. De conformidad
con lo previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia,
previo al estudio de fondo, deben fijarse de manera precisa los actos
impugnados por el actor.' Asi, del andlisis integral al escrito de demanda,
se advierte que en la presente causa el actor pretende controvertir la

legalidad de:

= La boleta de infraccién con numero de folio ***** redactada el{@2,dos
de diciembre de 2020 dos mil veinte, por el Agente de Transit ds
la Direccion de Transito del Municipio de Irapuato, Guanaj

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada, en autos,

mediante la reproduccion del documento en copia simple?

a través del Sistema Informatico del Tribunal, el
probatorio de conformidad con lo dispuesto®en |
del Cdodigo de Procedimiento y Justicia Admini ra el Estado y los
Municipios de Guanajuato; maxime si overtido ni objetado por la

demandada.

CUARTO. Procedencia. Co

intima vinculacion con el dive

a tablecido por el articulo 261 en

o numeral 262, ambos del Coddigo de

Procedimiento y‘Jus' dministrativa para el Estado y los Municipios

de Guanajuato, stioRes de orden publico y previo al estudio
s

de fondo d e procede al analisis de las causales
de impro cl obreseimiento previstas en los preceptos antes

citados

“ripo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255

2 Al respecto, se invoca el criterio jurisprudencial de rubro: «COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR
PROBATORIO DE LAS, CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS.» Novena Epoca;
Registro: 172557; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007; Materia(s): Civil; Tesis: 1.30.C. J/37; Pagina: 1759

3 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4agina: 87.



El agente de transito demandado -en su ocurso de contestacion- hace valer
como causales de improcedencia, las previstas en las fracciones Il y V, del
articulo 241 del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, y por tanto, el sobreseimiento del
proceso en términos de lo dispuesto por la fraccion lll, del ordinal 242 del

Cadigo aludido.

Sin embargo, este juzgador determina que las mismas resultan inate S,
dado que las causales invocadas operan Unicamente para «re

de inconformidad» y no asi al «proceso administrativo», lo gueyta
dispositivos invocados por la demandada, son inaplicabl la causande

conocimiento.

Hechas las precisiones anteriores y al no oper %Jes invocadas
por la autoridad demandada, asi c 3 nigun las previstas
en los articulos 261 y 262 del Cddigo imiento y Justicia

0 de Guanajuato, quien

Administrativa para el Estado ‘I
resuelve determina no decretar el s nto del presente proceso

administrativo.

QUINTO. Estudio Juridico. Enseéguida este Juzgador procedera al analisis del
concepto de imp‘gna i establece el actor en su demanda, considerando

los argumengs q iza €l demandado.

A). Metod ia. Bl estudio del unico concepto de impugnacion esgrimido
por la te actord@, se realizard conforme a los argumentos referidos en el
"

lanteamiento del Problema.

(i) Postura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora

aduce medularmente -en su Unico concepto de impugnacion-, la

indebida fundamentacion y motivacion de la boleta de infraccion

impugnada.*

* Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE



Ello, pues refiere que la autoridad demandada no expresa argumentos
|6gico-juridicos ni pormenoriza las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que permitan obtener con certeza, como acontecio la conducta

infractora.

Ademas, la parte actora niega lisa y llanamente haber cometido

la conducta que le fue atribuida como infraccibn en la boleta

impugnada.

(if) Postura del demandado. Al respecto, la autoridad r

agravio le irroga al actor la imposicion de la infraccion,
se encuentra debidamente fundada y motivada, existiendo

entre los motivos de la infraccién con los fund

gue se adecuan a la conducta desplegada
con lo dispuesto por la fraccién VI &I del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa p y los Municipios de

Guanajuato. ‘

(iii) Problema Juridic 0 . Asi, 'de conformidad con el articulo
299, fracciéon 1, del C e Pro€edimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los MuniCipios de Guanajuato, el «problema juridico a

dilucidar» nsi e eterminar si los motivos sefalados en el acto

impugn@jo,

valido. \

C). Razgnamient@ Jurisdiccional. Luego, una vez realizado el analisis al
Cco

y determinantes para tenerlo por legalmente

la actuacion controvertida, asi como a la totalidad de las

n cia§ gue integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
ulRdado el concepto de impugnacion en estudio para declarar la
nulidad total de la boleta de infraccion, con base en las siguientes

consideraciones:

AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J. 58/2010; Pagina: 830.



El primer péarrafo del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, sefiala que:

«Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde v motive la causa legal del procedimiento».

Enfasis afiadido

Lo anterior se reitera en la fracciébn VI, del articulo 137 del ig
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y 188" Municip

Guanajuato, que a la letra dispone:

«Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrati

[...] 4
VI. Estar debidamente fundado y motivado
[...] Q

-

Enfasis afiadido

Asi, para considerar que un dmini ivo que incide en la esfera juridica

del gobernado, cumple con la“@ebida fundamentacién y motivacion, es

necesario que éste c la“eon los siguientes elementos: a) preceptos legales

aplicables; Q relate enofizado de los hechos, incluyendo elementos
temporales, e Q de modo; y c) argumentacion logica juridica que
explique ¢ cm azon por la cual los preceptos de ley tienen aplicacion
al casooncreto, s decir, la subsuncién racional del caso factico a la hipétesis

nor .

Enyefecto, tal y como lo adujo el hoy actor en su escrito inicial de demanda, a
S vista se aprecia que en la boleta de infraccion, la autoridad demandada
sefialo como Concepto de Infraccion, el siguiente: «No observar la zona de

peatones».

® Robustece tal aserto, lo establecido en la jurisprudencia intitulada; «<FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS». Octava Epoca; Registro: 216534; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Nim. 64, Abril de 1993; Materia(s):
Administrativa; Tesis: VI. 20. J/248; Pagina: 43.



De lo anteriormente transcrito, se desprende que el agente de transito sefial
que el actor fue infraccionado por invadir la zona peatonal. Sin embargo, la
autoridad demandada fue omisa en sefalar las circunstancias especiales o
inferencias con las cuales llegd a la conclusion determinante que el infractor
presuntamente inobservo que se trataba de una zona exclusivamente para

peatones.

Esto es, que si bien es cierto se encuentra sefialado en la bo
infraccion que fue por el motivo antes expuesto, no sefiala
detallada o pormenorizada como fue que se percatd exa
supuesta contravencion al «Reglamento de Transito

Gltimo supuesto, si se encontraba en vig Pabli

(patrulla).

Igualmente, la autoridad actuante ‘o

algun «sefialamiento» que p la “@ondeiCta reprochada; asimismo, se

destaca también la omisio cu iar como se acredito el agente

de transito frente al presuntoWinfractor para dotar de certeza juridica su

)

actuacion.

acontecido asi en la especie, lo anterior se

motivacion, puesto que no basta con expresar

de ma

los supuestos motivos sefialados en el acto de
er menciébn de las circunstancias, razones especiales

ediatas que le sirvieron de base para arribar a esa

No se omite sefalar, que en autos de la presente causa, no obra ningun
medio de prueba que acredite fehacientemente por parte de la autoridad

demandada, la conducta infractora que le fue imputada al actor, dada

® Ello, acorde a la jurisprudencia de rubro: «<MOTIVACION, CONCEPTO DE». Séptima Epoca; Registro: 237716;
Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 151-156, Tercera Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 225.




la negativa lisa y llana de los hechos narrados en su escrito inicial de

demanda.

D). Conclusién. Por lo tanto, este juzgador considera que le asiste
la razon al actor, toda vez que la infraccibn que por esta via se
impugna carece de la debida y suficiente fundamentacion y motivacion
requerida como elemento minimo para la validez de todo acto de

autoridad.

Situacion que se traduce en un vicio de fondo, al no cumplirse

el elemento de validez contenido en la fraccion VI, del artic

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los de
Guanajuato.
En tal sentido, queda demostrada la causal @ nu p por el articulo

302, fraccién IV, del Cédigo de Procedimie icia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuat: ta impugnada se emitié
en contravencion de las disposicio‘es ju aplicables, dejando de aplicar
A |

las debidas; situacién que inc on

Constitucion Politica de lo

Cadigo aludido.

SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por el actor.

" Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS. SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL». Décima Epoca; Registro: 2020803; Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 71, Octubre
de 2019, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/4 (10a.); Pagina 3350.



A). Se deje sin efectos la infraccién impugnada. Respecto a la pretension
en estudio, se estima que, al haberse decretado la nulidad de la boleta
de infraccion, ésta se encuentra satisfecha al tenor de la declaraciéon de
nulidad, pues una consecuencia intrinseca es que no podra surtir efecto

alguno.

B). Se efectué la devolucion de la cantidad pagada indebidamente, mas los

fecha en que se realiz6 el entero.

Para acreditar lo anterior, la actora exhibid el recibo 0 con

numero de folio ***** de fecha 08 ocho de diciembre de dos mil veinte,
expedido por la Tesoreria Municipal de Irap@ato, actuacion que

genera conviccidn en quien resuelve respec gacion consignada

fue realizada por la parte actora con accion impugnada, toda

vez que ésta corresponde a su‘or' ' nado a que los datos de

identificacion contenidos en

Procedimie

Guanaju procedente reconocer el derecho solicitado por el
act ombas las siguientes consideraciones:

a b de infraccion impugnada no puede generar actos validos ni

tables, pues al estar en presencia de un acto ilegal es de concluirse
que los actos derivados de éste, que se apoyen en €l o que en forma
alguna estén condicionados por dicho acto, resultan también viciados de

origen.

Asimismo, toda vez que fue acreditado en el proceso que el actor realizd el
pago de la multa, asi como la ausencia de legalidad en la obligacion tributaria

que lo origind, se concluye que se configura el pago de lo indebido, en



términos del numeral 52, péarrafo tercero, de la Ley de Hacienda para los

Municipios del Estado de Guanajuato.

En ese sentido, la devolucion del pago de lo indebido constituye un derecho
del gobernado a través del cual se reincorpora a su patrimonio la cantidad
que indebidamente pag6 al fisco, por lo que no es licito que el fisco retenga
una cantidad que le fue pagada sin existir una obligacion para ello. De

ahi que, lo indebido del pago se actualice al haberse decret la
nulidad del acto impugnado que obligaron o conminaron pa
actor.

Por otra parte, de los articulos 52 y 53 de la Ley de Hacie p los
Municipios del Estado de Guanajuato, se advierte que cuando el pago de lo
indebido se efectia en cumplimiento a un acto de adtori -una boleta de

infraccion- el derecho a su devolucion na@e afpartir ue dicho acto

ha quedado insubsistente, esto es, a pafiir e fause ejecutoria la
presente sentencia.

1

a gundo péarrafo del articulo 53

De tal suerte que una ve C do ejecutoria la sentencia,

se actualiza la hipotesis
de la Ley de Hacienda para@fos Municipios del Estado de Guanajuato,
toda vez que el comtibuyente§acreditd en la presente causa haber
efectuado el p‘go un'Y¢rédito fiscal por concepto de multa y al
haberse obt8nido

obtener d iS

ucion totalmente favorable, tendra derecho a
igo de los intereses solicitados conforme a la
a%os recargos en la Ley de Ingresos Municipal del
respondiente, sobre la cantidad pagada indebidamente

fecha en que se efectué el pago y hasta que opere tal

Luego, para efecto de cuantificar los intereses correspondientes, es necesario
acudir a lo previsto en los parrafos primero y segundo del articulo 37 de la Ley
de Ingresos para el Municipio de Irapuato, Guanajuato, para el Ejercicio
Fiscal 2020.

Asi, el pago de los intereses debera realizarse bajo la tasa del 2% dos

por ciento sobre la cantidad erogada, mismos que deberdn pagarse a

10



partir de la fecha en que la parte actora realizd el pago, esto es, a partir
del 08 ocho de diciembre de 2020 dos mil veinte, y se cubrirdn por
cada mes o fraccidbn que transcurra, hasta que se le realice la devolucion

correspondiente.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

demandadas a efecto de que se devuelva al hoy actor, |
de ***** asi como el pago de los intereses generados a parii
de diciembre de 2020 dos mil veinte y hasta la fecha en
se realice la devolucién o las cantidades se pongan a dis

interesado.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalgnente, a ad demandada

debera cumplimentar la condena que pr infofmar sobre ello, en
de aquél en que cause

un término de 5 cinco dias habiles
0s” articulos 319, 321 y 322

Mistrativa para el Estado y los

ejecutoria la sentencia, segun lo as
del Cdodigo de Procedimient

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en lo ticulos®, fraccion I, 249, 255, fracciones |, Il y
i, 298, 299 y%ag
y Justicia Aﬁmm

\% RESUELVE

s Il, V y VI, del Cbédigo de Procedimiento

ra el Estado y los Municipios de Guanajuato,

ERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver el

presente proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en el presente

proceso, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de esta

sentencia.

11



TERCERO. Se decreta la nulidad total del acto impugnado, en
términos de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la

misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por el actor y se condena a las autoridades demandadas;
atentas a lo determinado en el Considerando Séptimo de esta resolucion

jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal, archivese el presente expe te como

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Regi de esta’ Primera

Sala.

4
Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerar \ gueroa, Magistrado
Propietario de la Primera Sala, actyand % sistido de la Licenciada

Kenia Karolina Patlan Gonzélez,t

@) Estudio y Cuenta, que da
fe.' Q

La presente hoja de firmas& e sentefgia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expediente
gs/1salai2021. @

Qg‘f}
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