Silao de la Victoria, Guanajuato, a 22 veintidés de junio de 2021 dos mil

veintiuno.
ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nuamero de

expediente 854/12Sala/20 promovido por***** ha llegado el momento de resolver
lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

como el reconocimient
para que: (i) se é
devuelta la cantida % gada a la Tesoreria Municipal de Celaya, Guanajuato,

con motivo % 6 impuesta.

SE &é te del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 17
iec

r

cto$la boleta de infraccion impugnada, y (ii) le sea

junio de 2020 dos mil veinte, se admitié la demanda, se ordend correr
ado de ella a las autoridades demandadas y se les emplaz6 para que dieran

t
co tacion a la misma.

Se requirié al Director General de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato,
para que informara el nombre del servidor publico que califico la boleta de
infraccion y exhibiera, en su caso, copia certificada del documento en el que

constara la calificacion.

Se admitieron las documentales ofrecidas y exhibidas, la prueba de informes de

la autoridad, asi como la presuncional legal y humana.



Posteriormente, en proveido de fecha 26 veintiséis de agosto de 2020 dos mil
veinte, se tuvo a **** Tesorera Municipal, y **** Director de Ingresos, ambos
de Celaya, Guanajuato, por contestando en tiempo y forma legal la demanda; por
admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en su ocurso de
contestacion, asi como la presuncional legal y humana. Ademas, se les tuvo por

haciendo propias las documentales aportadas por el actor.

Asimismo, se tuvo a la Tesorera Municipal y al Director de Ingresos, ambos de

Celaya, Guanajuato, por rindiendo el informe solicitado.

También, se tuvo a *****policia vial adscrito a la Direccién ral de Transi

y Policia Vial de Celaya, Guanajuato, por no_contestando tie la

demanda entablada en su contra.

Ademas, se apercibié al Director General de §yansito %ial de Celaya,

Guanajuato, y se le requirié nuevamente para ral nombre del servidor

publico que califico la boleta de infraccién 6 dieciséis de febrero de

2020 dos mil veinte; y exhibiera e‘c gada el documento en el que

constara dicha calificacion, en

Luego, por acuerdo de 1 uno octubre de 2020 dos mil veinte, se requirid

nuevamente al Director

al de T¥ansito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato,

para que informaa ra lineas, en virtud de que fue omiso en cumplir

de forma punm Ia

Por autg % marzo de 2021 dos mil veintiuno, y dado que de autos no

se e aya realizado la notificacion al Director General de Transito y
0

™
I?%e elaya, Guanajuato, para efecto de que cumpliera el requerimiento
formula or esta Sala, se ordend regularizar el proceso para el Unico efecto de

q

notificara a dicha autoridad.

~
C

Mediante acuerdo de 3 tres de mayo de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo al Director
General de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato, por dando cumplimiento
al requerimiento; esto es, por sefialando al servidor publico que califico la boleta
de infraccion con numero de folio ***** por lo que se ordend emplazar a *****
Oficial de la Direccion General de Transito y Policia Vial de Celaya,

Guanajuato, para que diera contestacion de la demanda promovida en su contra.
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Ahora bien, mediante proveido de 24 veinticuatro de mayo de la presente
anualidad, se tuvo a ***** Encargado de la Jefatura de infracciones de la
Direccién General de Transito y Policia Municipal de Celaya, Guanajuato, por
contestando en tiempo la demanda, y se admitio la prueba documental ofrecida y
exhibida.

TERCERO. Audienciafinal del proceso. Legalmente citadas las partes, eL.7 siete
de junio de 2021 dos mil veintiuno, tuvo verificativo la audiencia de al
mismos que fueron presentados por la parte actora, y no asi por las atteridades

demandadas.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera &ala f@ al de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato, es

e para conocer y resolver
el presente proceso administrativo, de n los articulos 81 de la
Constitucion Politica para el Estado ‘a 2y 11, fracciéon |, de la Ley
Organica del Tribunal de Justic i

asi como por lo previsto en los

stado de Guanajuato; articulo
243, segundo pérrafo, de la L4 ipal para el Estado de Guanajuato;
erales 1, fraccion Il, y 307 A, del Codigo de
Procedimiento y Justici dministrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato. ‘

4
SEGUNDO. x Via. De acuerdo a lo sefialado en auto dictado el 17

diecisiet j 020 dos mil veinte, y de las constancias del proceso de
orige dvi ue la demanda fue presentada con oportunidad en el plazo

st eMel ordinal 263 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
pasa e do y los Municipios de Guanajuato, como proceso 0 juicio de nulidad

ea, en la via ordinaria.

TERCERQO. Fijacion y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.?
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la presente

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

1 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia: Pleno; Tipo de
Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia(s): Comun;
Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



» La boleta de infraccion con numero de folio **** redactada el dia 16
dieciséis de febrero de 2020 dos mil veinte, por el Policia Vial adscrito a la
Direccion General de Transito y Policia Vial del Municipio de Celaya,
Guanajuato.

Actuacion cuya existencia se encuentra debidamente acreditada en autosgcon la

copia certificada de la boleta de infraccion exhibida por el titular de
General de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato; ello

infraccién confutado; con fundamento en lo dispuesto en los articulos 78717, ,
121, 123, 130, 131 y 307 K del Codigo de Procedimientoly Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato4, < :
= La calificacion de infracciéon cog Iio **xxx | realizada por el
o)

encargado de la Jefatura de inf‘c [ eccion General de Transito

de la Direccion General
de la autoridad al‘l

CuU Rrocedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
el diverso numeral 262, ambos del Cddigo de Procedimiento y
iCi ministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
jones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los
preceptos normativos antes citados?.

A) Definitividad de la boleta impugnada. Refiere el Encargado de la Jefatura de
infracciones de la Direccidon General de Transito y Policia Municipal de Celaya,

Guanajuato, la improcedencia y sobreseimiento del proceso al tenor de lo

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80,
Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.
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dispuesto en los articulos 261, fraccion VII, y 262, fraccion Il, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato y sus
Municipios, en virtud de que la boleta de infraccion constituye el inicio del
procedimiento administrativo y no crea una situacion juridica individual y cgncreta,
por otra parte, la calificacion es la determinacion liquida de la cantidad a pa

concepto de multa, con la que culmina el procedimiento administrati a

entonces se actualiza la procedencia del juicio.

Es infundado el planteamiento en virtud de que la infraccion impuestaga la parte

actora no requiere de algun acto o resolucion posterior pe

validamente en la esfera juridica del particular, g’no

si misma constituye una manifestacion aisla efleja lavoluntad definitiva de
la administracion publica®.

De modo que, desde el momenteye e esta s one al particular, tal actuacion
le sitia en una posicion juri€ @ avi , pues se le imputa la comisiéon de

una infraccion a lo dispuesto poR@l'Reglamento de Transito y Policia Vial para el

Municipio de Celaya, G juato, as aun que en la especie se determino

retener a la parte‘ctora gafantia la placa de circulacion.

\ J

Lo anterior, luir a este Juzgador que la boleta de infraccion

controvergi calidad de definitiva* para estimar procedente el presente

ivo, pues al estar frente a una resolucién que de manera

ine la situacion juridica y administrativa del actor, el mismo se

idamente habilitado para acudir ante esta instancia jurisdiccional a fin
vaguardar los derechos que estima le fueron lesionados.

Ademas, contrario a lo sefialado por las demandadas, la calificacion y

determinacién de la sancion pecuniaria derivada del folio de infraccion confutado

3 Robustece tal pronunciamiento, el criterio emitido por este Tribunal intitulado: «MULTAS POR VIOLACION AL
REGLAMENTO DE TRANSITO EN CARRETERAS FEDERALES. SU CALIFICACION PREVIA NO ES REQUISITO
PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE NULIDAD.» Tesis: 1V.20.A.231 A, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XXVIII, Julio de 2008, NUm. de Registro: 169262,
consultable a pagina 1750.

4 Tal aserto, por analogia o similitud, se robustece con lo establecido en la jurisprudencia de rubro «<BOLETAS DE
INFRACCION EMITIDAS POR VIOLACION AL REGLAMENTO SOBRE EL PESO, DIMENSIONES Y CAPACIDAD DE
LOS VEHICULOS DE AUTOTRANSPORTE QUE TRANSITAN EN LOS CAMINOS Y PUENTES DE JURISDICCION
FEDERAL. SE CONSIDERAN RESOLUCIONES DEFINITIVAS PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
DE NULIDAD (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 6 DE DICIEMBRE DE 2007)» [Novena Epoca Registro: 170123
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Tomo XXVII, Marzo de 2008 Materia(s): Administrativa Tesis: XVI.10.A.T. J/5 Pagina: 1494
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si fue realizada, tal y como se preciso en el Considerando Tercero relativo a la

existencia de dicho acto.

Por lo tanto, se acredita la lesion al interés juridico y esfera patrimonial del
accionante, ello en términos de los ordinales 117, 121 y 307 K del Cddigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Munici

Guanajuato.

B) Caracter de autoridad demandada. De oficio® se adviertetgspe la
Tesorera Municipal de Celaya, Guanajuato, que se actualiza la
improcedencia prevista en el articulo 261, fraccién 1V, del o0 de la materia, en
virtud de que no tiene el caracter de autoridad gema a.

Para ello es necesario precisar en prim i Ibo de pago en el cual
la autoridad recaudadora consigna I‘rec monto constituye el medio
idoneo para acreditar el cumplimi on correspondiente, pero sol

cuando éste versa sobre & At 2 un crédito fiscal «previamente

determinado». Es decir, el rec de pago no constituye un acto administrativo
cuando el particular ate la autoridad recaudadora el pago
correspondiente ‘on
determinada mr di ~ idad, lo cual implica que la actividad de la exactora
Unicamente s 0 Dir pasivamente el pago que el particular realiza.

Unicame no se haya determinado o liquidado alguna multa ni se hayan
bases para cuantificarla por autoridad administrativa diversa a la

; 'y en el recibo de pago sea precisada la cantidad que el particular

enterar por concepto de multa a causa de la infraccion impuesta, se esta en
presencia de un acto administrativo®. Resulta aplicable al efecto la tesis aislada
V.20.P.A.13 A (10a.)’ que a continuacion se transcribe:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO. ESUNACTO

DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD
RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS NO

5 Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor
literal siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Nam.
80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.

8 Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO.
(Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho).
7 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Tesis: V.20.P.A.13 A (10a.);
Péagina: 3037.
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REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIENTE (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). De la jurisprudencia 2a./J. 182/2008, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre
de 2008, pagina 294, de rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO
RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio origen, se advierte que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié que el recibo de pago
del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos constituye solamente el medio idéneo para
acreditar el cumplimiento de la obligacidon correspondiente y no un acto de autoridad
imputable a la autoridad fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude
a liquidar dicho impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad corres

de igual manera, sefial6 que no acontece lo mismo en relacién con la

generales, el recibo de pago de una contribuci ituye acto de autoridad para
efectos del juicio de amparo, pues lo Unico existencia de un acto de

autoaplicacion de la ley, en el ca ) 3 i no haya intervenido en la

autoridad paraf ijo de amparo; sin_ embargo, no sucede 1o mismo cuando

en laboletade’iy

la boleta, o bien, cuando en el recibo también se hace referencia a otros

0s como parte del monto pagado, como podrian ser los de asistencia social,
mejoras en servicio publico, fomento al deporte, servicio de almacenaje, servicio de

ria y certificado médico, entre otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos dos
supuestos, es evidente que la liquidacion de dicha infraccion y de los referidos
conceptos fue realizada por la propia autoridad recaudadora, ya que no derivan
directamente de la boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se contrae a
recibir pasivamente el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado
y liguidado por diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos
introducidos unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro y evidencia la
existencia de unarelacién de supra a subordinacién entre el gobernado y la referida
autoridad, pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o
extingue por si o ante si, una situacién que afecta la esfera juridica de aquél,

ejerciendo facultades de decision; de ahi que constituya un acto de autoridad para
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efectos del juicio constitucional, en términos del articulo 50., fraccién Il, de la Ley de

Amparo.» [Enfasis afiadido]

En el caso concreto, el recibo oficial de pago ***** y la factura con folio interno

*ekk - ofertados por la parte actora en su demanda no tienen naturaleza de acto

administrativo y, por tanto, no son susceptibles de ser objeto de impugnacion,

conforme con lo preceptuado en los numerales 136 y 251, fraccion I, incis del
Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y logpMun

de Guanajuato, toda vez que fue el encargado de la Jefatura de infraceiones,
quien liqguid6 o determin6 en forma verbal, la cantidad de COmMOo MOoRio

pagar por concepto de infraccion.

Asi, se advierte que la autoridad recaudadora no efectu rminacion de la

multa mediante la recepcién del pago del ju tiGiablé) si nal adscrito a la

Direccion General de Transito y Policia Vial deNMuni Celaya, Guanajuato.

erso eral 251, fraccion I, inciso a), del
Caodigo de Procedimiento y JustictayAdministrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, m§tivo ual se Sobresee el presente proceso Unicamente

respectodelaT

Ingresos que |

262, fraccio

del fallo se encuentran obligadas a ello. Esto es, en su caso, la dependencia

hacendaria de mérito debera intervenir eficazmente en la devolucion de la cantidad
gue ingreso indebidamente al erario municipal que administra®.
Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ninguna de las causales

invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previstas en los

8 Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./J. 57/2007, pronunciada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, del tenor siguiente: «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS
ACTOS NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO. Aun cuando las autoridades no hayan
sido designadas como responsables en el juicio de garantias, pero en razén de sus funciones deban tener intervencién en el cumplimiento
de la ejecutoria de amparo, estan obligadas a realizar, dentro de los limites de su competencia, todos los actos necesarios para el acatamiento
integro y fiel de dicha sentencia protectora, y para que logre vigencia real y eficacia practica.» (Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, mayo de 2007, pagina 144. Nimero de registro: 172605).
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articulos 261 y 262 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina procedente

no decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo.
QUINTO. Estudio Juridico. Enseguida este Juzgador procedera al analisis de los
conceptos de impugnacion que establece el actor en su escrito demanda,

considerando los argumentos que exterioriza el demandado en su contestacion.

A). Metodologia. El estudio del Unico concepto de impugnacion ea

conforme a los argumentos referidos en el mismo.
B). Planteamiento del Problema.

Postura del Actor. La parte accionante a@ce a en el concepto

de impugnacion identificado como « esp de la boleta de

infracciéon, la indebida motivacign ion de la infraccién

impugnada®, pues niega lisa y‘lan ayan ocurrido los hechos

sefalados en la infraccion impugna

(i) Postura del demanda n la causa de conocimiento, el policia vial que

elaboré el folio imp do no'dio contestacién ala demanda en tiempo y

forma, y po‘anto e letiene por no exponiendo argumentos en defensa de

(iii) %\ridico a resolver. Asi, de conformidad con el articulo 299,
fra% Caodigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

0s Municipios de Guanajuato, el «problema juridico a dilucidars»
iste en determinar si la boleta de infraccion impugnada fue o no

debidamente fundada y motivada por la autoridad demandada,
acreditandose la comisién de la infraccion que la autoridad le atribuy6 al
actor.
C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realizado el analisis de la totalidad de
las constancias que integran los autos, quien resuelve concluye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, y suficiente para declarar la

nulidad de la infraccion impugnada, con base en las siguientes consideraciones:

9 Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «<CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia
por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI.
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De conformidad con lo previsto en el ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, las
autoridades deberdn probar los hechos que motiven sus actos cuando el
interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa im ala
afirmacion de otro hecho. Luego, basta que dicha negativa sea:gqcate

sencilla, clara, sin condiciones, ambigtiedades o divagaciones;,para ervgor

cumplida la condicion requerida en la norma.

Es decir, resulta suficiente que el particular niegue lisa y llanamente hechos

constatados en un acto administrativo, para revertir a Ia adt@sidad la carga de

probar las circunstancias de facto asentadas em@aquél; de a la negativa lisa
y llana establecida en el precepto invocadQ, - iendd a su redaccion y
contenido-, debe entenderse s6lo com I que ésta sea clara y no

confusa, categdrica y no condiciona&10

de manera categorica, Si dicionesy, sobre todo, sin comprender la afirmacion

de otro hecho; po n tégninos del ordinal 47 del cédigo de la materia, se

impuso a la am

la parte act 0
y provo

in r
contest

de probar las razones por las cuales considerd que
fraccion consistente en «falta de precaucion al manejar

a fin de preservar la legalidad y validez de su actuacion.

, en la secuela procesal se tuvo al policia vial demandado por no
la demanda en tiempo y forma legal y, en consecuencia, no exhibid
a elemento convictivo a través del cual demostrara que el accionante
efectivamente cometio la conducta que le fue atribuida. Por tanto, no acredito los
hechos imputados al justiciable en el folio de infraccion. Lo anterior, permite
asumir que el folio de infraccion controvertido se encuentra indebidamente

motivado?l?.

10 Resulta ilustrativa la tesis aislada con el rubro «<NEGATIVA LISA Y LLANA DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON EL ACTO O
RESOLUCION IMPUGNADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. NO PUEDE CONSIDERARSE ASIi LA QUE
SE CONTRADICE CON LOS ANEXOS DE LA DEMANDA .» y con los siguientes datos de localizacion: Epoca: Décima Epoca; Registro:
2007895; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro
12, noviembre de 2014, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: (Il Regién) 40.52 A (10a.); Pagina: 3001.

11 |justrativo de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: <CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE NULIDAD. NO CONSTITUYE UN
REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN
LOS ACTOS O RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y LLANAMENTE".» Novena
Epoca;Registro:170117;Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito: Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V.20.P.A.12 A Pagina: 1741.

12 pues las razones expuestas en la decision administrativa no guardan relacién con la apreciacion de la realidad que tuvo en cuenta la
autoridad, ya que los hechos asentados por el agente demandado no fueron debidamente justificados y, por tanto, la veracidad de los mismos
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D). Conclusidon. Agotado lo anterior, se concluye que asiste la razén a la parte
accionante, debido que ante la negativa lisa y llana respecto a la comision de la
infraccion que le fue atribuida, la demandada omiti6 acreditar los hechos
consignados en la boleta de infraccion y, por consiguiente, opera la ca e

nulidad prevista en la fraccion IV del articulo 302 del Cédigo de la mat

De ese modo, al prosperar el concepto de impugnacion
innecesario el andlisis del resto de los conceptos de impugnacion ad

parte actora!?.

. g . .
SEXTO. Decision o Fallo. En suma, con fun toen lo esto por el ordinal
300, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento iC dministrativa para el

% nulidad total de la boleta
oirespondiente calificacion, al

derivar ésta Ultima de un uelfue declarado nulo en este fallo14.

Estado y los Municipios de Guanaju‘o, SE

de infraccion impugnada, asi como

Se puntualiza que la nulidad deber rlisay llana'®, ya que, al estar en presencia

icacia es total al existir cosa juzgada sobre los

problemas degfond ﬁ .
SEPTIMQ \es del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la

re
pretensi e nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones solicitadas

ora, consistentes en que:

@'sin efectos la infraccién impugnada. Respecto a la pretension en
io, se estima que, al haberse decretado la nulidad total de la infraccién
impugnada, esta se encuentra satisfecha al tenor de la declaracion de nulidad,
pues una consecuencia intrinseca de la declaracion de nulidad es que la boleta de

infraccidn controvertida, no podra surtir efecto alguno.

no fue demostrada en la presente instancia. Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE
PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO.» Novena
Epoca Registro:174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 1.40.A.71 K Pagina: 1498

13 Ello, por analogia, concuerda con lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO
DE LOS» Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995, Tomo
VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

14 Sostiene lo anterior el criterio de rubro «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» [Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Volumen 121-126, Sexta Parte;
Materia(s): Comun; Pagina: 280].

15 Es aplicable por analogia la jurisprudencia de rubro «NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS» Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII, marzo de 2003; Materia(s): Administrativa;
Tesis: 1.40.A. J/21; Péagina: 1534.
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Es decir, al tenor de lo dispuesto en el articulo 143 del Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la boleta
de infraccion impugnada es un acto invalido e insubsistente, que no se
presume legitimo ni ejecutable, asi como tampoco podra se subsanado, porque
carece del elemento de validez exigido por el articulo 137, fraccion VI, del Cédigo
citado, consistente en la debida fundamentacibn y motivacion del acto

administrativo.

que realicen la devolucion de la cantidad erogada en _concepto multa,

conforme con lo siguiente:

sta el pago efectuado el

re del actor, con motivo

de infraccion y el pago referido, itidos por la Tesoreria Municipal de Celaya,
Guanajuato, se conoce parte aetora pagé con motivo de la multa declarada

nula, la cantidad & KIKHY

4

Los docum escritos, fueron presentados por el actor mediante la
reprodu %ﬂ original, lo anterior, bajo protesta de decir verdad. En razén
de % cion con los signos exteriores y visibles, asi como los sellos
n enta, se les otorga la calidad de documentos publicos con valor
prabat leno de conformidad con lo dispuesto en los articulos 121, 128 y 307
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, maxime que no fueron objetados por las partes en este

proceso.
Es en este tenor, se configura el pago de lo indebido previsto articulo 52 de la Ley
de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, que al efecto sefiala

la obligacién de las autoridades fiscales a devolver las cantidades pagadas

indebidamente.
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De la norma sefialada se obtiene que la devoluciéon de pago de lo indebido
constituye un derecho del gobernado a través del cual se reincorporan a su
patrimonio las cantidades que indebidamente pago al fisco, por lo que no es licito
gue el fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una obligacién para
ello. Lo indebido del pago se actualiza al haberse decretado la nulidad del acto

impugnado que obligé o conminé el pago al actor?®.

OCTAVO. Ejecucion de la Sentencia. Finalmente, las autoridades d n 4

deberan cumplimentar la condena que precede e informar re ell n

ir de en
319, 321

y 322 del Codigo de Procedimiento y Justicia Administr ra el Estado y los

término de en un término de 5 cinco dias habiles contado

gue cause ejecutoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los artic

Municipios de Guanajuato.

A J

Con fundamento en los articulos 1, fraccion Il
299 y 300, fracciones I, V y Vig de

, , fracciones |, 1l y IlI, 298,

rocedimiento y Justicia

anajuato, se:

SEGUND .%el sobreseimiento Unicamente respecto de la Tesorera

Municip delLDirector de Ingresos, ambos de Celaya, Guanajuato, acorde a

0 ade en el Considerando Cuarto de la presente sentencia.

ERO. Se decreta la nulidad total de los actos impugnados, en términos

de lo'expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por la parte actoray, correlativamente, se condena a las
autoridades demandadas, en los términos precisados en el Considerando

Séptimo y Octavo de esta sentencia.

16 Es jlustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con el
rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017,
Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.).
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Notifiguese a las partes. En su oportunidad procesal, archivese el presente
expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa, Magistrado Propietario
de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de la Licenciada Ruth Esther
Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y Cuenta, que da fe.

La presente hoja de firmas corresponde a la sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con nimero de expe te 854/12 020.----



