Silao de la Victoria, Guanajuato, 3 tres de octubre de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativ@ co
nimero de expediente 851/1°Sala/19 promovido por gFF*¥* Qha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

S

PRIMERO. Promocién de r escrito presentado

mediante juicio en linea a través \del a informatico de este

Tribunal de Justicia Ad
de mayo de 2019 dos mil

tado de Guanajuato, el 6 seis
inueve, **** por su propio derecho,
promovié proceso adfligistrativo, sefialando como acto impugnado el
siguiente: ‘

®

eta de infracciéon con folio numero **** de 17(diecisiete) de

«. 4" 1La
{ ¢ 2019 (dos mil diecinueve) [...]»
a

e ‘actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del
acto impugnado; 2) El reconocimiento del derecho para que: (i) la
utoridad realice la devolucién del gasto erogado con motivo de la
infraccién impuesta, y (ii) Se actualice el monto pagado con motivo de
la multa, conforme lo previsto por el cuarto parrafo del articulo 38, del

Codigo Fiscal del Estado de Guanajuato.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 9 nueve de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la
demanda, se ordené correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplaz6 para que dieran contestacion a la misma.

Se tuvieron por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas, asi co
la presuncional legal y humana en lo que le fuera favorable; se de tu

digoNde

por designando abogados autorizados en términos del
Procedimiento usticia Administrativa para el Estad
y p

Municipios de Guanajuato, asi como correo electrénico para re€ibir

N os mil dieciocho,

161y Administracion, y

notificaciones.

Mediante proveido de 3 tres de septiembre
se tuvo a la Secretaria de Fina‘zas,

a ¥¥¥¥ken gu caricter de Ingpe ovilidad, adscrito a la

Se les tuviero admitidas las documentales ofrecidas y exhibidas

con sus esgrit ontestacion; asi como la presuncional legal y
humanafen lofgue les fuera favorable; por desighando abogados

aut@gizados _ygSenialando correo electronico para recibir notificaciones.

@ente, se sefal6 fecha y hora para la celebracion de la audiencia

e alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 10 diez de julio de 2019 dos mil diecinueve, tuvo verificativo



la audiencia de alegatos, los fueron presentados por la parte actora y no

as{ por las autoridades demandadas.

Por auto de 13 trece de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se
regularizé el proceso, a efecto de requerir a la autoridad demandada la

exhibicién de la copia certificada legible del acto impugnado.

Mediante proveido de 6 seis de septiembre de 2019 dos mildfecinucyye,

se tuvo a la encausada por dando cumplimiento a lo requerid au

de 13 trece de agosto de 2019 dos mil diecinueve.
. (,b
CONSIDE RA\X

PRIMERO. Competencia. Esta Pritaeraiala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estad @% 1

O €S competente para conocer

y resolver el presente proces@gadministrativo, de conformidad con los
articulos 81 de la C cion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2 y 11, frageig de Ta Ley Organica del Tribunal de Justicia
Administ?a’v& ado de Guanajuato'; asi como por lo previsto en

los nundcrales™, fraccion 1I, y 249 del Cédigo de Procedimiento y
]usﬁd igistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

%NDO. Existencia del acto impugnado. La emisién del acto

pugnado se acredita con la reproduccion digital de la copia
certificada del folio de infraccién nimero *****emitida el 17 diecisiete

de marzo de 2019 dos mil diecinueve, exhibida por la autoridad

1 Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisicte, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



demandada a requerimiento de esta Sala, considerando ademas su
reconocimiento en el apartado denominado «Contestacion a los
Hechos» de su escrito de contestacion a la demanda, donde sefiala
como cierta la elaboracion de la boleta de infraccion impugnadaz, con
lo que no se advierte motivo de controversia respecto del tal hecho
por las partes. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
articulos 57, 78, 117, 121, 123 y 307 K, del Cédigo de Procedimgento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de naju

Por lo tanto, se precisa que ha quedado acreditada la encia del4cto
impugnado consistente en la boleta de infraccid % namero
*errxfechada el 17 diecisiete de marzo d* mil diccinueve.

TERCERO. Causales de "'np @ ia®y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el afticul§g261 en intima vinculacién

con el diverso numeral b Codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para stado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de publico, previo al estudio de fondo del

analisis de las causales de improcedencia y

Stas en los preceptos normativos antes citados.

Al ecto,£l Inspector de Movilidad como autoridad demandada,
ieSta que en este proceso se actualiza la fracciéon VI del articulo

1 Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

stado y los Municipios de Guanajuato, sefialando la inexistencia del
acto impugnado referente a la calificacién de la infraccion, dado que

no llevé a cabo calificacion alguna.

2 Manifestacién contenida en la pagina marcada como 3 tres, del ocurso de contestacion.



De tal senalamiento, es de precisar que la materia de la impugnacion es
la emision de la boleta de infraccién, sin que del escrito de demanda se
advierta que la parte actora atribuyé a la autoridad demandada la
calificacion de la infraccion combatida, por lo que dicha calificacién no
es materia de impugnacién en el presente proceso; en tal virtud, se
desestima el sefialamiento por el que se estima actualizada la causal

improcedencia que invoca.

una acto destacado impugnabI‘ arg

%\ r los que considera

actualizadas las fracciones 1 y _VI'del afficulo 261 del Codigo de

Procedimiento y Justi 1 va para el Hstado y los
to, solici

Municipios de Guanajua tando se sobresea la presente causa.

Al respecto, ‘i

galatse que de las documentales ofrecidas y
exhibidas.p @ actora y las requeridas al Inspector de Movilidad
en su c z&demandado, se cuenta con una boleta de infraccion
queao esta_galificada y un recibo de pago emitido por la institucion
cicfp *** que refiere la recepcion de la cantidad de ***** a

e la Secretaria de Finanzas, Inversién y Administracion, con la
eferencia **** numero de convenio CIE **** sumado a la
manifestacion de actor de que pago la cantidad indicada para recuperar

la tarjeta de circulacién que le fue retenida en garantfa.

En relacién con las pruebas descritas, cabe sefialar que la boleta de

infracciéon fue valorada en el Considerando Segundo que antecede,



otorgandosele valor probatorio pleno; en tanto la documental privada
consistente en la reproduccion digital del original del comprobante de
pago emitido por la institucion financiera sefialada, sumado a la
manifestacion del actor de que dicho pago fue enterado en concepto
de multa por la infracciéon que le fue atribuida, constituyen indicios de
la determinacion de la sancién impuesta y su pago, de conformi
con lo que sefialan los articulos 48, fracciones 1 y 11, 57, 81, 118124
131, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administragia paraiyel

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Por otra parte, se advierte del comprobante scrito la

R pctiiaria g0 e pagos de

referencia a un convenio «CIE»’, donde

terceros en forma referenciada a través de ¥ainstitucion financiera; es

decir, que siendo la Secretaria d‘Fin ef8i6n y Administracion

la beneficiaria del convenio r

\¢

de donde se colige que eSQquien determiné la cantidad a cubrir

, se¢ advierte que dicha

dependencia en el conve ec dico los conceptos y montos,

correspondiente a la i6n determinada, lo cual se expresa mediante
la referencia ¢ udigtorgada.
®

De lo temo se advierte que la dependencia hacendaria estatal
hay@icontroyertido la recepcion del pago ni el concepto a que
g’r' spopde antes bien, indica en su contestacion de la demanda que la

Acion de la multa no es un acto destacado impugnable.

Por lo tanto, de la referencia de pago vinculada al convenio CIE que la

demandada indicé al accionante para recibir una cantidad en concepto

3 Siglas que hacen referencia a la Concentracion Inmediata Empresarial, donde un nimero determinado se encuentra
asociado a una cuenta de cheques eje, que permite recibir pagos de clientes en forma automatica y referenciada. Fuente:

https://www.bbva.mx/empresas/productos/cobros-y-pagos/depositos-con-referencia-cie.html, fecha de consulta 30

treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.


https://www.bbva.mx/empresas/productos/cobros-y-pagos/depositos-con-referencia-cie.html

de pago de la sancién, deriva en el sefialamiento de dicha autoridad de
calificar la infraccion, cuantificandola, es decir, no se limité a recibir el
pago de un crédito fiscal previamente determinado, sino que dicha
autoridad llevo a cabo la determinacién relativa, lo que convierte su

actuar en la emision de un acto administrativo.

Lo anterior en virtud de que la determinacién del crédito fiscal agcubr

con motivo de la sanciéon se traduce en el ejercicio

facultades de decision desplegadas por dicha autoridad, inci

en la esfera juridica del particular -creando y declara la obliga€ion
fiscal determinada en cantidad liquida-, y afectandg ‘el imonio del
particular destinatario del acto. ¢

N\

Robustece el aserto antes pr(‘iun Q establecido en la tesis

siguiente:
«RECIBO DE PAGO A LTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACT E AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE , CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA
LIQUID TO'DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO ® REE SWEN LA BOLETA CORRESPONDIENTE

=

(APLI LA JURISPRUDENCIA 2a./]J. 182/2008). De la
i T cial@a./]. 182/2008, publicada en el Semanatio Judicial de la Federacion
su Gacef, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de
: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO DE PAGO

LATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA LOS
FECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como de la ejecutoria que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié que el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos
constituye solamente el medio idéneo para acreditar el cumplimiento de la
obligacién correspondiente y no un acto de autoridad imputable a la autoridad
fiscal, debido a que es el gobernado quien voluntariamente acude a liquidar dicho
impuesto, sin que exista un acto coercitivo de la autoridad correspondiente; de igual

manera, seflalé que no acontece lo mismo en relacién con la determinacién



unilateral del monto a pagar por concepto de dicho impuesto o la negativa a
proporcionar los servicios administrativos ante la existencia de algiin adeudo por el
concepto sefialado, al constituir indudablemente actos de autoridad que afectan la
esfera juridica del gobernado, sin necesidad de acudir a los 6rganos judiciales, ni
requerir del consenso de la voluntad del afectado, debido a que la autoridad
administrativa encargada del tramite ejerce una facultad de decisién, por lo que
constituye una potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
manera, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el re

de pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efegtos d

si con motivo de una multa determinada por un agen

efectda ante la tesoreria el pago respectivo, sin &16 la ‘entidad gecaudadora realice
determinacién alguna, adoptando la postura pa N lo como receptora
del pago, éste no constituye un acto d8 patayefectos del juicio de amparo;

sin embargo, no sucede lo mismoW¢uando @g eta de infraccidén no se advierte

O_acontece por eiemplo cuando se

que habrin de pagarse con motivo

de la infraccién), v en el recibo dépago se precisa la cantidad que el contribuyente

debi6 entesiar por&dncepte de multa por la infraccion referida en la boleta, o bien

cuando en'e ibo fambié se hace referencia a otros conceptos como parte del
mon® pagad 0 podrian ser los de asistencia social, mejoras en servicio
publieo, f@me deporte, servicio de almacenaje, servicio de gria y certificado
médico reWtros. 1o anterior es asf, debido a que en esos dos supuestos, es

cadiic la liquidacién de dicha infraccidén v de los referidos conceptos fue

realzada por la propia autoridad recaudadora, ya que no derivan directamente de la

eta de infraccidén, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir pasivamente

el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado v liquidado por

diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introducidos

unilateralmente por dicha autoridad al momento del cobro v evidencia la existencia

de una relacién de supra a subordinacién entre el gobernado v la referida autoridad,

pues a través del cobro reflejado en el recibo de pago crea, modifica o extingue por

sf o ante si, una situacién que afecta la esfera juridica de aquél, ejerciendo facultades




de decisién; de ahf que constituya un acto de autoridad para efectos del juicio

constitucional, en términos del articulo 50., fraccién II, de la LLev de Amparo.»

Subrayado propio.

En ese sentido, el articulo 251, fraccion 11, inciso @), del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato, expresamente dispone:

«Articulo 251. S6lo podran intervenir (...) II. Tendran el caract

a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar el a

resolucién impugnada; y (...)».

De acuerdo al numeral transcrito, se tien efedtos del proceso

administrativo, el caracter de autoridad_de a debe observarse

Es decir, para determinar Sfya una entidad administrativa puede
reclamarsele gl ¢ iMiento de cierta pretensiéon en el proceso

servarse si dicho ente materialmente dicto,

ar o ejecuto el acto combatido y si asi generod,

esfera juridica del particular.

e este tema, la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional emiti6 el

O que sefiala:

«(AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De
conformidad con lo dispuesto en los articulos 250, fraccion 11, y 251, fraccion 11,
inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

los Municipios de Guanajuato, se desprende que funge tnicamente como autoridad

4 Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Pagina:

3037.
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demandada aquélla que haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto
o resolucién impugnada, por lo que el Titular de la dependencia o entidad estatal o
municipal a la que estd subordinada la autoridad demandada, no tiene tal caracter, si

no dictd, ordend, ejecutd o tratd de ejecutar la resolucion impugnada.»’

Ahora bien, para establecer cual es la autoridad emisora de un acto

administrativo, en

todos los elementos del documento.

Esclarece el anterior aserto, lo establecido efjla teis siguiente:

«(ACTO ADMINISTRATIVO. tU

CON BASE EN EL ANALI DOS LOS ELEMENTOS DEL
DOCUMENTO CONSTE, PERO
FUNDAMENTALMEN ON LA PARTE RELATIVA A LA

IDENTIDAD Y
interpreta‘)n rel

Administratiy Cédigo Fiscal de la Federacién, se advierte que los actos

IRMA L FUNCIONARIO EMISOR. De la

pedidos por el érgano competente a través de servidor publico;
rma escrita que contenga el fundamento legal de las atribuciones de
para actuar en la manera y términos propuestos; y, 3. Contener en el

text@del propio acto, por regla general, el sefialamiento de la autoridad que lo

ite, asi como su firma autégrafa. Ademas, se evidencia que el requisito de

fundamentacién del acto administrativo, traducido en la constatacién por escrito de

la _designaciéon de la autoridad v en la firma del funcionario emisor, atiende a la

necesidad de establecer el cargo de la autoridad emisora, con la finalidad de dar a

conocer al gobernado el caricter con el que el funcionario publico suscribe el

documento correspondiente ara que as{ esté en aptitud de examinar si su

actuacion se encuentra dentro de su ambito de competencia. L.a especificacién del

5> Consultado el 28 veintiocho de febtrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direcciéon

electronica: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf
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cargo de la autoridad emisora o, en su caso, signante del acto de autoridad, debe
atender al cuerpo del propio documento, pero fundamentalmente, a la parte en que
conste la firma v nombre del funcionario, pues no debe olvidarse que la firma
(como signo distintivo) expresa la voluntariedad del sujeto del acto juridico para
suscribir el documento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas. Por tanto, aun

cuando exista en el encabezado del propio documento una denominacion diferente

al cargo que obra en la parte final en el que estd la firma del funcionario pdblico

expone tal circunstancia en la parte de la firma; por ende

Administrativo, debe concluirse que el funcionario emisor to, es quien lo

firma, salvo prueba en contrario.»®

®
Enfasis afiadido. \\

Asi entonces, no obstante que\n < le pago que obra en el
presente sumario, no rmaautografa de la  autoridad
responsable de su emision; concuso que la institucién financiera

receptora recibi6 el depdsito ré§petivo para concentrarlo en la cuenta

de la depenc‘ncia donde en forma previa por virtud del
erencias y cantidades relativas, es decir,
determing. la de liquidacion conducentes, lo anterior, sin que la
dichaffen a manifestara en contrario o desvirtuara la recepcion de

nfidad que ampara el recibo, el concepto y que se haya efectuado

digiersa circunstancia.

n tal virtud, conforme lo expuesto, se desestima la causal de
improcedencia invocada, dado que de autos se aprecia la ejecucion del

acto que se impugna consistente en la determinacion y recepcion de la

6 Novena Epoca Registro: 180023 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XX, Diciembre de 2004 Materia(s): Administrativa Tesis: 1.150.A.18 A
Pagina: 1277
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multa impuesta que deriva de la infracciéon que se combate en la
presente instancia, hecho que afecta la esfera juridica del accionante y

le otorga el caracter de autoridad demandada en el presente juicio.

Conforme con lo anterior y al no advertirse la actualizaciéon de causal
alguna de improcedencia o sobreseimiento, en relacién con
Inspector de Movilidad adscrito al otrora Instituto de Movilidad d
Estado de Guanajuato, quien resuelve determina no retarfel
sobreseimiento en el presente proceso administrativo.

CUARTO. Argumentos de las partes. Se aclaga a teresados

que no se transcribiran los conceptos de 4 3

=]

puestos por el
impetrante, ni aquellos esgrimidos por autgridades encausadas

tendentes a controvertir su eﬁca‘a.

austividad y congruencia en la

Ello, toda vez que los pni @

sentencia se satisfacen cuand@ise precisan los puntos sujetos a debate,
se estudian y se les spuesta, vinculada y correspondiente a los
planteamient s liddd expuestos, de conformidad con lo

N ® ) ,
sefialado emla 1dencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION

O AG S. UMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA

IDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES

Y
Q SARTA SU TRANSCRIPCION)».

7 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pagina: 830.
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QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por
razones de método, se precisa que el estudio de los conceptos de
impugnaciéon se abordara de forma diversa a la que fueron expuestos

por el accionante.

Ello, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia bajo el rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU ISISSBE
MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y E RDE
PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la Ley de Amparo peeviene

que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegi de Circuito y los

r de garantias de

crit® de inconformidad, sino

% p es que se analicen todos los

anera individual, conjunta o por

grupos, en el propio orden de s

S8
O

8 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanatrio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Matetia(s): Comun; Tesis: V1.20.C. J/304;
Pagina: 1677.
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En lo medular, refiere la parte actora en sus conceptos de impugnacion
denominados primero y segundo, que la autoridad emisora de la
boleta de infraccién no aporté elementos de como se percaté de la
comision de la conducta infractora que le atribuyé pues tnicamente
sefial6 «por no dar aviso a la Direcciéon General de Transporte en_el
Estado de Guanajuato por cambio de sistema de combustion (g

LP)», infringiendo con ello lo dispuesto por el articulgf675%del
Reglamento de la Ley de Movilidad del Estado de Gudhaj y su

Municipios.

Al dar contestacion, el Inspector demandad® sosguvo la¥e@alidad de la

detectado en
flagrancia, donde a la inspecc"én
modificaciéon en el sistema de ‘co ; del vehiculo sin que el
operador pudiera acredit
ni acredité contar con la validdcion de un centro autorizado para dicho
cambio, lo cual congfituye una®infracciéon a las disposiciones en la

matetia.

®

De lo N;Ls partes, se advierte que la /s se encuentra en

detedinar sijél acto impugnado se encuentra debidamente motivado,
c

de generar conviccion de que lo asentado en el acto
ido, constituyé una conducta infractora en términos de lo
ispuesto por la Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus

Municipios.

De lo indicado por las partes, asi como del analisis a la boleta de
infracciéon impugnada, a juicio de esta Sala, se encuentra que el

concepto de impugnacién que se analiza es fundado con base en las
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consideraciones de hecho y de derecho que a continuacién se

exponen:

El articulo 14, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, instituye «las formalidades esenciales

del procedimientoy, las cuales tienen como contenido la tutela de

derechos de audiencia y al debido proceso.

Guanajuato, establece como elemento de valide
administrativo que sea expedido e® rmidad con las
formalidades del procedimiento admini§trativo que establecen

los ordenamientos juridicos a‘lica

Al respecto, se conside

demandada consigné en

infraccién» que es d iente literalidad:

vilidadPde las personas o de terceros, se detectd al vehiculo cuyas caracteristicas

se criben en este documento, se le indica al conductor detuviera su marcha e

ntificindome debidamente con el mismo, al inspeccionar me percato que cuenta
con sistema de Gas LP y en la tarjeta de circulacién no lo especifica por lo cual se
elabora el presente folio de infraccion Por no dar aviso a la Direccién General de
Transporte del Estado de Guanajuato del cambio de sistema de combustién (utiliza

Gas LP).»



16

Conforme lo anterior, el impetrante aduce que la autoridad demandada
no circunstancié en el acto combatido la forma en que se percat6 de la
comisién de alguna conducta infractora, ni atendié al procedimiento
descrito en el articulo 678 del Reglamento de la Ley de Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, el cual se transcribe

enseguida:

«Articulo 678. Los inspectores de movilidad, estan facultados par 05
casos en que los concesionarios, permisionatios, operadores tores
vehiculos cometan infracciones a la Ley y el Reglamento, para lo cual eran

proceder con apego a lo siguiente: %
I. Indicar al operador o conductor que deterga la \march vehiculo y se
estacione en un lugar donde no obstaculice la vialidads

II. Portar visiblemente su identiﬁc‘ién‘

III. Hacer saber al oper forma precisa la infraccién que ha

cometido, citando el articul gido dela Ley y el Reglamento;

IV. Solicis‘ri al ra o conductor la licencia o permiso para conducit
correspon de¥ circulacion del vehiculo y en caso de servicios
espedificos, documentos que en forma obligatoria deba llevar consigo; y

soslevantar la infraccién en la boleta o medio electrénico adecuado para
efect entregar al operador o conductor una copia de la misma o bien,

regi§rarla en su licencia para conducir, o cualquier otro medio autorizado para

Enfasis propio.

Del ordinal citado, destacan el primer parrafo y la fracciéon primera,
conforme los cuales, la facultad del inspector de movilidad para

detener la marcha de un vehiculo se encuentra justificada ante la
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comision de una infraccion asi prevista por la ley y el reglamento de la

materia por parte del particular.

En ese sentido, se advierte que incluso, la autoridad demandada senala
en su escrito de contestacion a la demanda que detectd al vebiculo en
flagrancia, no obstante, s6lo circunstancio la discrepancia del sistem
combustiéon que menciona advirtié en el vehiculo con la indicada en
tarjeta de circulacion. Empero no se advierte la conducta dtie estino
infractora para solicitar que el vehiculo operado por el actor deguvie

su marcha.

De lo anterior conviene sefialar que ® ’e%r lagrancia «la
echg» ', p

relacion circunstancial del delincuente con € or lo que dicho

concepto se actualiza cuando <<€‘ auto % it®es sorprendido en el

acto de cometetloy. Q

Ahora bien, de acuerdo con elfnumeral 83, fracciéon VI del Reglamento
de la Ley de Movili statal, es obligaciéon de los conductores de

vehiculos m mostrar a las autoridades competentes en

materia de b de transito la licencia o permiso para conducir

c16h flagrante o en los casos en que dichos servidores publicos se

e tren realizando operativos preventivos.

De lo anterior se advierte que el ordinal referido es congruente con el
procedimiento descrito en el diverso 678 del mismo ordenamiento

reglamentario estatal que la actora considera vulnerado, en tanto la

 Voz Flagrancia; Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Auténoma de México, Diccionario Juridico Mexicano,

t. IV, E-H, consultado en la direccién electrénica  https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1171/9.pdf;

fecha de consulta 30 treinta de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.


https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/3/1171/9.pdf
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solicitud de detencién de la marcha de un vehiculo y la obligacién de
mostrar la documentaciéon indicada, obedecen a la actualizacion de una

infraccion, advertida en forma flagrante por la autoridad competente.

Entonces, resulta fundado el sefialamiento del actor en el sentido de

que no se respetd el procedimiento descrito en el articulo 678

Reglamento de la I.ey de Movilidad para el Estado de Guanajuato v s

Municipios, en tanto de lo descrito por la autoridad enca se
advierte la existencia de una infraccion detectada en fo grant

evidente que la discrepancia observada entre el siste ombustién
que advirti6 en el vehiculo con el permitidogen l¢fiftarjet 1rculacion
correspondiente, no pudieron ser advertt i e la flagrancia,

amén que el inspector sefiala que a cl@sion derivado de la

inspeccion al vehiculo, aunado‘a uc @) acredité en la presente
instancia, que la revisiéon quelle haya efectuado al amparo
de un operativo, que le ieitar la detenciéon de la marcha

del vehiculo.

Por lo tanto, & ot el impetrante que la autoridad en materia

16 el acto impugnado de conformidad con las

de movilgi %
formali{dei procedimiento establecidas en el Reglamento en
de i

mateéfia lidad, lo cual se traduce en contravencién al elemento

ali del acto administrativo descrito en la fraccion VIII del
o 137 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

ara el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Derivado de lo anterior, este Juzgador encuentra actualizado el
supuesto de nulidad previsto en el articulo 302, fraccion IV, del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, por lo tanto se decreta la Nulidad Total
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de la boleta de infraccién con folio nimero ***** de fecha 17

diecisiete de marzo de 2019 dos mil diecinueve.

Son aplicables por analogfa, las jurisprudencias que a continuacioén se

transcriben:

«NULIDAD LISA Y LLANA PREVISTA EN EL CODIGO FISC
FEDERACION. SUPUESTOS Y CONSECUENCIAS. Confor

239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, las sentencias definiti

Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que declaren la nulidad pue

manera lisa y llana cuando ocurra alguno de los dos supuestos de ilegalidad
previstos en las fracciones I y IV del articulo 238 del c6digé i o, lo que se
actualiza, en el primer caso, cuando existe incongpetendia de la dad que dicta

u ordena la resolucién impugnada o tramita e que deriva y, en el

segundo, cuando los hechos que se realizaron, fueron

dictd en contravencién de

distintos o se apreciaron en forma‘;]q

las disposiciones aplicables o dejé de af

Ade la materia sobre la cual incide el vicio casado v que

ada

un contexto especifico sobre el que existird cosa juzg

Asimgsmo, Ita procedente decretar la Nulidad Total del resto de
ctuaiones, especificamente, de la multa impuesta con motivo de
la"fffaccion que quedd insubsistente conforme la nulidad decretada,
or tener el caracter de fruto derivado de un acto viciado de origen,
considerando que en términos de lo que previene el articulo 143 del
Codigo de Procedimiento y Justicio Administrativa del Estado de

Guanajuato, la declaratoria de nulidad trae como consecuencia su

10T esis: 1.40.A. J/21; Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XVII,
Marzo de 2003; Novena Epoca; pagina: 1534; registro: 184612,
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invalidez, no se presuma legitimo y por tanto no sea ejecutable ni
pueda subsanarse, por lo que los particulares no tienen obligacion

alguna de cumplirlo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis que se enuncia a continuacion:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autorida
esta viciado vy resulta inconstitucional, todos los actos derivados él,'oque

se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionado .),

también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben da

legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarfan practicas vigiQsas, cuyos frutos
serfan aprovechables por quienes las realizan y, por otra part tribunales se
harfan en alguna forma participes de tal conduce@yirregglar, al o a tales actos
valor legal.»!!

Lo resaltado es propio. ‘

Por lo tanto, de acuerdo di o por el articulo 300, fraccion

II, del Cédigo de Procedi to y Justicia Administrativa para el
Estado y los Munici e Guanajuato, se decreta la Nulidad Total

de la multa i C 1 derivar ésta dltima de un acto viciado que ha

sido declz& 0 @ este fallo.

SEK lisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
nsi@n de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

soligifadas por la parte actora:

En el escrito de demanda insté el reconocimiento del derecho para

que:

11 Séptima Epoca. Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:

Semanatio Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia(s): Comun. Tesis: .Pagina: 280
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(i) Se condene a la autoridad demandada a efecto de que le sea
reintegrada la cantidad de $***** y (ii) Se actualice el monto pagado
con motivo de la multa, conforme lo previsto por el cuarto parrafo del

articulo 38, del Cédigo Fiscal del Estado de Guanajuato.

De conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Céodigo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado 1

Municipios de Guanajuato, se reconoce el derecho de lag€tora paca

que le sea devuelta la cantidad que erogd con motivo de
impuesta de forma actualizada, condenandose la autortdad

demandada en consecuencia.

Lo anterior, en virtud de que la declarateriaNde nulidad del acto
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impugnado de conformidad cor‘el estu
en el Considerando Quinto de la prégentéffentencia da lugar a que la
parte actora no deba rese A@ co cncias de actos nulos.

En tal circunstancia dar insubsistente la infraccién atribuida y en

consecuencia fiscal determinado con motivo de la sancion

impuesta,

37 del €odigo

el pago de lo indebido en términos del ordinal
iscal para el Estado de Guanajuato, y en tal sentido

pro@ede su dgvolucion al contribuyente.

ra parte, se toma en consideraciéon que el recibo de pago
resentado por la parte actora, aunado a su sefalamiento de
corresponder al pago que efectué con motivo de la multa impuesta,
derivada del folio de infracciéon declarado nulo, son indicios que no
fueron desvirtuados ni controvertidos por las autoridades demandadas;
antes bien reconocen que el accionante efectué un pago en concepto

de multa por dicha infraccién, circunstancias que llevan a que este
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Juzgador tenga por acreditado el pago efectuado por el impetrante,
derivado del acto administrativo declarado nulo, de conformidad con
lo dispuesto por los numerales 119, 124 y 279, tercer parrafo del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, asi como con apoyo en la ejecutoria de
amparo emitida por el Segundo Tribunal Colegiado en Mat
Administrativa del Décimo Sexto Circuito, en el amparo girect

administrativo numero 159/2019, mediante el cual detefminé Que

dado que la sentencia debe ocuparse exclusivamente de las
acciones, excepciones y defensas que hayan sido matetia del pro€eso
administrativo, en tanto la autoridad dem suscita
controversia en relaciéon con los hechos % tos\pot la actora, deben
tenerse por ciertos.

\

Por lo tanto, al no desvirtuarse el he e la parte actora efectud

3

infracciéon que le fue atrib@ida, circunstancia que acredita con la

el pago de la cantidad€d

o concepto de multa por la

exhibicién del com te emitido por la institucion financiera *¥¥%*,

donde se indi 0 eneficiaria a la Secretaria de Finanzas,
. . , ,

Inversion racion, con la referencia *** namero de

convenio CIER**+* se tiene por cierto el pago y el concepto
enufigiados,

bien, al actualizarse el pago de lo indebido, procede ademas la
ondena a la devolucion actualizada del importe pagado, para lo cual se
precisa lo ordenado en los articulos 29, 37 y 38 del Codigo Fiscal para
el Estado de Guanajuato; las disposiciones en cita son del tenor literal

siguiente:
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«Articulo 29. El monto de las contribuciones, aprovechamientos, asi como de
las devoluciones a cargo del fisco estatal, se actualizara por el transcurso del
tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pais, para lo cual se
aplicara el factor de actualizacién a las cantidades que se deban actualizar.
Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional de Precios al Consumidor
del mes anterior al mas reciente del periodo entre el citado indice correspondiente
al mes anterior al mds antiguo de dicho periodo. Las contribuciones, los
aprovechamientos, as{ como las devoluciones a cargo del fisco estatal, no

actualizaran por fracciones de mes.

El Indice Nacional de Precios al Consumidor sera el que publigue anco
México en el Diario Oficial de la Federacién. En los casos en que clindice

correspondiente al mes anterior al mas reciente del p no haya sido

publicado, la actualizacién de que se trate se realizard agplicang timo indice

mensual publicado. ®

? u do con lo dispuesto por

an. Las disposiciones sefialaran

Los valores de bienes u operaciones sé
este articulo, cuando las leyes ﬁsca‘s asf 10

en cada caso el perfodo de que se tgate.

Las cantidades actualizadas an la naturaleza juridica que tenfan antes de la
actualizacién. El monto de és eterminado en los pagos provisionales y del
ejercicio, r‘ sera deduci i acreditable.

de la operacién a que se refiere el primer parrafo de este
2 uno, el factor de actualizacién que se aplicara al monto de las
esPaprovechamientos y devoluciones a cargo del fisco estatal, asi como

de bienes u operaciones de que se traten, serd uno.»

ticulo 37. Las autoridades fiscales estan obligadas a devolver las cantidades
pagadas indebidamente y las que procedan de conformidad con las leyes fiscales. La
devolucién podra hacerse de oficio o a peticién del intetesado, a través de los

medios de pago sefialados en el segundo parrafo del articulo 31 de este Codigo.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de un acto
de autoridad, el derecho a la devolucion nace cuando dicho acto queda

insubsistente. Lo dispuesto en este parrafo no es aplicable a la determinacién de
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diferencias por errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre que

no haya prescrito la obligacién.»

«Articulo 38. Cuando se solicite la devolucién a que se refiere el articulo anterior,
ésta debera efectuarse dentro del plazo de cincuenta dias siguientes a la fecha en
que se presento la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos los datos,

informes y documentos que acrediten el derecho a la misma.

apercibido que de no hacerlo, se le tendra por desisti la solicitud de
devolucion correspondiente.

®
Cuando la autoridad fiscal requiera al contibuy Qatos, informes o
documentos antes sefialados, el per r chtre la fecha en que se
hubiera notificado el requerimien‘ de 1 y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por elggon yente, no se computard en la

determinacién de los plazg luciéf antes mencionados.

El fisco estatal debera pagag la devoluciéon que proceda, actualizada

conformec lop 1 articulo 29 de este Codigo, desde el mes en que se

sto'en e
realiz6 el p e lo Yadebidd o se presenté la declaracion que contenga el saldo a

favoi®hasta que la devolucién esté a disposicion del contribuyente. Se
enteader olucion esta a disposicion del contribuyente a partir de la fecha
utdtidad efectie el depdsito en la institucién bancaria seflalada en la

licitu devolucién o se notifique a dicho contribuyente la autorizacion de la

dev@lucion respectiva, cuando no haya seflalado la cuenta bancaria en que se debe

ctuar el depésito.

Cuando la devoluciéon a que tenga derecho el contribuyente no se efectie en el
plazo indicado, o se niegue y posteriormente sea concedida por la autoridad en
cumplimiento de una resolucién dictada en un recurso administrativo o por un
6trgano jurisdiccional, las autoridades fiscales pagaran intereses que se calcularan a
partir del difa siguiente al del vencimiento de dicho plazo, o de que hubiera surtido
efectos la notificacion de la resolucion por la que se negd la devolucion solicitada,

segun se trate, conforme a una tasa que serd igual a la prevista para los recargos, en
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la Ley de Ingresos para el Estado de Guanajuato, vigente en el ejercicio
correspondiente, sobre la devolucién actualizada. Dichos intereses se pagaran

conjuntamente con la cantidad principal objeto de la devolucién actualizada.

Sin petjuicio de lo anterior, el contribuyente podra compensar las cantidades a su
favor, incluyendo los intereses, contra cualquier contribucién a su cargo o que deba
enterar en su caracter de retenedor. Tratindose de contribuciones que tengan un fin

especifico solo podran compensarse contra la misma contribucién.

En ningtn caso los intereses a cargo del fisco estatal excederan de loggftie se caugen

en cinco aflos.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucion d idades sefialadas
como saldo a favor en las declaraciones presentadas por dgs con tes, sin que

medie mas tramite que el requerimiento e.d tos\ainfor 0 documentos

adicionales o la simple comprobacién de Sepe on los pagos de

hoyYla orden de devolucion

pagados por las autoridad ales, a partir de la fecha de la devolucién. La

obligacién de devolver prescrib€en los mismos términos y condiciones que el

crédito ﬁs‘l.»

Lo &sopio.

De ql&s num’ales seflalados, se colige que las autoridades fiscales
le

e encuentran constrefiidas a devolver las cantidades pagadas

1 jdamente, y que en caso de haberse efectuado dicho pago en
umplimiento de un acto de autoridad, el derecho a su devolucion nace
cuando dicha actuacion ha quedado «insubsistente» de manera

definitiva.

Aunado a lo anterior, los ordinales 29 y 38, parrafo cuarto, del Codigo

Fiscal del Estado de Guanajuato, establecen que para efecto de su
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devolucién, el monto de los aprovechamientos -conforme al
articulo 83 de la Ley de Hacienda para el Estado de Guanajuato, las
multas son una modalidad de los aprovechamientos-, debera
actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los
cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de
actualizacion a las cantidades correspondientes.

Dicho factor se obtendra dividiendo el Indice Nacional reci |

Consumidor del mes anterior al mas reciente del periodo

citado indice correspondiente al mes anterior al mas aatiouo de

periodo.
§ Q
Asi, se concluye que en el caso que\& se actualizan las

hipétesis que contemplan los ‘:ticu , parrafo cuarto, del
Codigo Fiscal del Estado de Guanafeatoffeda vez que se declard la

nulidad del folio de infrae «@

de la multa impuesta y Spagada por el impetrante, resultando

p Oy por tanto, la insubsistencia

procedente que se te la devolucién de la cantidad erogada

indebidament

®

tualizaciones correspondientes.

Lo an 10\ congruencia con los motivos y razonamientos

expligstos pasiel Pleno de este Tribunal de Justicia Administrativa del

o} de Guanajuato, dentro de los tocas

n 0S >I<>I<>I<>I<>I<’ kokskokk y Hfokfok

Respecto del pago de la cantidad actualizada, resulta aplicable por

analogfa el siguiente criterio:

«DEVOLUCION DE CONTRIBUCIONES. LA AUTORIDAD FISCAL
DEBE DEVOLVER AL CONTRIBUYENTE LAS CANTIDADES
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ACTUALIZADAS, AUN CUANDO ESTE NO LO SOLICITE
(INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 17-A, 22, PARRAFO
OCTAVO, Y 22-B DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
VIGENTES EN 2005). Este alto tribunal ha sostenido que el principio de
proporcionalidad tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no sélo se manifiesta de
manera positiva, sino también de forma negativa, al prohibir a la autoridad recaudar

cantidades superiores a las debidas, obligindola a reintegrar al particular

no es valido justificar la omisiéon de actualizar

indebidamente con la afirmacién de qu ® on uyen

id la autoridad fiscal
no tienen un espacio para solicitarla, 18
contribuyente, pero ademads, és‘ de solicitar el monto de la

devolucién actualizado, pues al 1aNgolicitud no puede saber cuiando

recibird por parte de la a i olicitada, y dado que la actualizacién
del pago indebido debe rea esde que éste se efectud hasta que la devolucion
se recibe, aquél no cuenta con elementos necesarios para hacer el calculo al

presentar ‘solici de deyolucion. Por otra parte, la falta de una solicitud expresa
a

no exime

la ac&alizac

de cumplir con las obligaciones impuestas por la ley, ya que

cantidades a su cargo no es optativa, sino que constituye una

16 excepcién alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de

alizados.»!12

obli .
i
%& lo anterior, resulta innecesario que la actora solicite la
de

cion de la cantidad pagada por concepto de multa, en virtud de
ue al tenor de lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de proteger el derecho

humano de los gobernados a la justicia pronta y completa, este 6rgano

12 Décima Epoca. Registro: 2000567, Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1. Materia: Administrativa. Tesis: 1a. LXXIII/2012 (10a.). Pagina:
871
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jurisdiccional ademas de estar facultado para decretar la nulidad de los
actos impugnados, tiene atribuciones para determinar la forma de
reparacion del derecho subjetivo de la actora que fue lesionado con el
acto administrativo, y condenar a la administracion a restablecerlos, tal
y como lo dispone el articulo 300, fracciones V y VI, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy

Municipios de Guanajuato.

Es ilustrativa sobre la configuraciéon del pago indebido de ufig, mul
cuando la boleta de infraccion de transito se decretd nula, la tesis
aislada con el rubro y texto siguientes:

®

«BOLETAS DE INFRACCION DE A TO. AL DEJARSE

SAMDE IMPROCEDENCIA
DN XXI, DE LA LEY DE

o UADO ES INDEBIDO Y SU
IC SE ANTE LA AUTORIDAD

INSUBSISTENTES SE ACTUALI
PREVISTA EN EL ARTiCUIﬁ
AMPARO, POR LO QU
DEVOLUCION DE
RESPONSABLE. Si la aut

F

ad responsable deja insubsistente la boleta de

del juicio de amparo indirecto, por haber

ana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucion la multa ante la responsable, pues en razén de que los

idica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.» 13

]

Asimismo resulta aplicable por analogfa, la siguiente jurisprudencia al
er semejantes los articulos citados en el parrafo precedente, con el

articulo 52, fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento

13 Décima Epoca. Registro: 2014537. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada. Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién. Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV. Materia: Comun. Tesis: XVIL1o.P.A.11 A (10a.).
Pagina: 2871
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Contencioso Administrativo, el citado criterio indica textualmente lo

siguiente:

«PAGO DE LO INDEBIDO. LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMEN

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan

para anular los actos administrativos, sino también p

general, la forma de reparacién del derechqgsubjetivo€del act

0 aquél, sus limites y
proporciones, y condenando a la ad establecerlos y a hacerlos
efectivos, salvo que no se t‘lga ) suficientes para emitir un
pronunciamiento sobre el tema. pre que las Salas del Tribunal
Federal de Justicia Fis tengan elementos suficientes para
cerciorarse del derecho s o a la devolucién del pago de lo indebido

reclamado, estan obligadas a decidig si el actor tiene derecho o no a la condena por

P2

su restjtucsxn, si
administrativa hq

hum&o de % :

cufido parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

necesario que previamente se plantee a la autoridad

s

e
14

ar
g
%t to, se condena a las autoridades demandadas a realizar las
ge

nes necesarias a fin de que le sea devuelta a la parte actora la
antidad de $2,535.00 (dos mil quinientos treinta y cinco pesos en

moneda nacional), que pagd como multa, de forma actualizada a la

14 Décima Epoca. Registro: 2013250. Instancia: Plenos de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo II. Materia: Administrativa. Tesis: PC.VIIL J/2 A
(10a.). Pagina: 1364
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fecha en que se haga efectiva la devolucion de mérito, dicha
actualizaciéon en términos del calculo que refiere el ordinal 29 del

codigo tributario en comento.

Finalmente, las autoridades demandadas deberan informar sobre el
cumplimiento otorgado a la condena que precede en un término de
quince dfas habiles contados a partir de aquel en que cause ejegutor
esta sentencia, segin lo dispuesto en los articulos 349, 3

322 Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para cl§ista

y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, frac '63

IT y III, 298, 299 y 300, fracciones II,
Procedimiento y Justicia Administ %

Municipios de Guanajuato, se: Q

‘ RESUELVE
PRIME % rimera Sala es competente para tramitar y
resolve%

UNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la

te proceso contencioso administrativo.

p te causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

onsiderando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de infraccion
impugnada y sus actos que le derivan, en términos de lo expuesto en el

Considerando Quinto de la misma.
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CUARTO. Se reconoce el derecho a la devolucion de la multa
impuesta con su actualizacion correspondiente, atento a lo
determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion

jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.
En su oportunidad procesal archivese el presente expediénte cofmo

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro e

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro @@yo Figueroa,

Magistrado Propietario de la Primera , ‘actuando legalmente
asistido de la Licenciada Marian‘ Ma ' na¥Secretaria de Estudio

y Cuenta, que da fe.



