Silao de la Victoria, Guanajuato, 14 catorce de octubre de 2019 dos

mil diecinueve.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativig, co

nimero de expediente 850/1%Sala/19 promovido poggk*¥*

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proéede:

ANTECEDENT

& Por escrito presentado

1 de Justicia Administrativa

el 06 seis de mayo de 2019 dos

PRIMERO. Promocion de Ya

mediante juicio en ling

del Estado de Guanaju3

mil diecinueve, ** por propio derecho, promovié proceso
administratixx nalando@@mo acto impugnado el siguiente:

y esolucion de la solicitud de la Autorizacién de Impacto

xpediente Numero **¥** de fecha 11 de marzo del 2019,

por el Ingeniero *¥¥*¥*_ en su cardcter de Director General de Gestién
tal de la Secretarfa del Medio Ambiente y Ordenamiento Tertitorial del

ado de Guanajuato.» (Sic)

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad
total de la resolucion impugnada; y 2) El reconocimiento a su
derecho a que se le autorice el proyecto denominado «Banco

de material pétreo (arena y grava) con trituradora», en el predio



denominado «***¥%,, ubicado en el Municipio de San José Iturbide,

Guanajuato.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante
auto de fecha 10 diez de mayo de 2019 dos mil diecinueve,
se admitié la demanda, se ordend correr traslado de ella a
autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera contestfigion

la misma.

Se tuvo por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exHibidas

en su escrito inicial de demanda, asi como la piesuligional legal y
humana en todo lo que le favorezca. L S
Asimismo, se tuvo a la parte signando abogado

unicamente para imponerse de | n términos del Codigo

de Procedimiento y tiva para el Estado y los

Municipios de Guanaju

notificaciones. Q
En provgi % 2 92 dos de julio de 2019 dos mil diecinueve,

t

atop@si como correo electronico para recibir

se tuv la dad demandada -Director General de Gestion

enta scrito a la Secretaria de Medio Ambiente y
iento Territorial del Estado de Guanajuato- por

C ndo la demanda en tiempo y forma, designando abogados
inicamente para imponerse de los autos y sefalando correo
electrénico para recibir notificaciones, asi como por admitidas

las diversas pruebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso de

contestacion.



Finalmente, se sefial6é fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, misma que tendria verificativo en el despacho de esta

Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. ILegalmente cit

las partes, el 07 siete de agosto de 2019 dos mil dieéigue

tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos

presentados por la parte actora, y no asi pof¥ laautori

CONSIDER\

fmera Sala del Tribunal de

demandada.

PRIMERO. Competg

Justicia Administrativa deb@Fstado de Guanajuato es competente

para conocer y res el prégente juicio en linea, de conformidad
con los artf a Constitucién Politica para el Estado
de Guanajua , ¥/, fracciéon I, inciso a) y 11, fraccion 1,

de la antca del Tribunal de Justicia Administrativa del

uanajuato’; asi como por lo previsto en los
aleg 1, fraccion 11, 249, 307 A, 307 B y 307 D del Codigo
cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por

debidamente acreditada la existencia de la resoluciéon impugnada

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



dictada dentro del expediente numero ***** de fecha 11 once de
marzo de 2019 dos mil diecinueve, suscrita por el Director General de
Gestion Ambiental, adscrito a la Secretaria de Medio Ambiente y
Ordenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, mediante la
reproduccion del documento en copia simple con firma autdgrafa,

exhibido por la parte actora a través del Sistema Informatico

Administrativa para el Estado y los Municipios de Gua

maxime si no fue controvertida ni objetada fpofijla autoridad

encausada. TS
TERCERO. Causales de im i sobreseimiento.
Conforme a lo establecido” p iculo 261 en intima

eraly 262, ambos del Coédigo

1a Administrativa para el Estado

y los Municipio

procede A %
sobres% 5

uato, por cuestiones de orden

~—

tudio de fondo del asunto- se
las causales de improcedencia vy
istas en los preceptos normativos antes

cita@®s.

rior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo
ribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse

previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestién de orden

publico en el juicio de garantias».?

2 Octava BEpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



Subrayado afiadido

Al no advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento
alguna que impida el analisis de fondo de la presente causa
administrativa, quien resuelve determina no decretar el

sobreseimiento del proceso administrativo, ya que en

especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis nor
previstas en los articulos 261 y 262 del Codigo de
y Justicia Administrativa para el Estado y los Munit

Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partés. tibirdn los

conceptos de impugnacién expuestos p nte, ni aquellos
esgtimidos por la autoridad e‘ca ‘ ‘ t€s a controvertir su
eficacia. Q

Ello, toda vez que los 1pios de congruencia y exhaustividad
en la sentencia satisfa cuando se precisan los puntos

sujetos a (‘b e, \se udian y se les da respuesta, la cual
debe st %a corresponder a los planteamientos de
legalid X , de conformidad con lo sefialado en la
juri 1% por contradiccion de tesis sustentada por la

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

0: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA

UMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION)».

3 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta correspondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Este
resolutor procede a realizar el estudio correspondiente de los
conceptos de impugnacion de manera conjunta, al no existir
obligaciéon de seguir el orden propuesto por la parte actora;
lo anterior, en virtud del siguiente criterio jurisprudencial

emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de Circud

del Centro Auxiliar de la Cuarta Regidon, que se %ita
continuacion:
SU

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROC

ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNT POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO ticulo 76 de la
Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficfal de la Federa 2 de abril de

2013, en vigor al dfa siguiente, previene qu jurisdiccional que conozca

del amparo podri examinar en sudeonj eptos de violacién o los

demanda. Por tanto, el est@dio correspondiente puede hacerse de manera

individual‘conj oper grupos, en el propio orden de su exposiciéon o en uno

diversont
) 2 ‘ ;
Una N a resolucion impugnada, dictada dentro
del edient@ administrativo numero *¥¥¥¥ de fecha 11 once de

019 dos mil diecinueve, suscrita por el Director General de

Ambiental, adscrito a la Secretarfa de Medio Ambiente y

rdenamiento Territorial del Estado de Guanajuato, este juzgador
considera Infundados los conceptos de impugnaciéon esgrimidos por
el impetrante en su escrito inicial de demanda, en virtud de las

siguientes consideraciones:

4 Tesis (IV Region) 20. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién correspondiente a la
Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo 111, Num. de Registro: 20114006, consultable a Pagina 2018.
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En fecha 23 veintitrés de febrero de 2018 dos mil dieciocho,
el justiciable presenté ante el extinto Instituto de Ecologia
del Estado, solicitud de «autorizacion de impacto ambiental»
para desarrollar el proyecto denominado «Banco de material
pétreo (arena y grava) con trituradora», que consiste en
extraccion del material referido por medios mecanico
instalacion de una planta de trituracion en el predio omin

@kF*FX), ybicado en el Municipio de San José Iturbide, ‘Guatiajuato.

Al respecto, el Instituto de Ecologia del st -mediante
oficio nimero ***¥* de fecha 09 nueveg,de fharzo 8 dos mil
dieciocho- informé al accionante qu r referido serfa

pacto ambientaly,

sometido a un «proceso de, eve
mediante la presentacion de una n de Impacto Ambiental

Modalidad General "

factibilidad ambiental de ecto presentado y poder emitir asi la

resolucién correspo,

el hoygacto csenté la manifestacion requerida en el parrafo

Finalmen de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,
£ NI

qu tecede M registrandose con el nuimero de expediente **¥**¥

e eclaborada por la Bidloga ***¥*  quien funge como

sable ante la Secretarfa de Medio Ambiente y Ordenamiento

erritorial del Estado.

Por su parte, la autoridad demandada hace del conocimiento del
impetrante -mediante la resolucién impugnada- la determinacion

siguiente:



VIL.- La Opinién Técnica nimero **¥¥* expedida por la Direccion de
Recursos Naturales de “La SMAOT” y considerando que dicho proyecto se
encuentra dentro de una zona de Conservacion, se desprende: “A/ respecto de su
solicitud de Opinion Técnica le informo que el proyecto denominado “Banco de Material
Pétreo (Arena y Grava) con Trituradora, NO ES CONGRUENTE (g /a

Politica de Conservacion ubicado en la UGAT 277, debiendo observar las estrategias E

Estrategia “E46.- Mitigar la erogion

ademds de las medidas de prevencion.

E52.- Restaurar la estruct

las condiciones naturales presgy

E54.- Frenar los asentamientosumanos y aprovechamientos que retiran la cubierta vegetal

natural.” -
Por ¥ tan aliga la hipotesis contenida en el articulo 41 cuarenta y uno
fra inciso a) de la Ley para la Proteccién y Preservacion del

c[Bstado de Guanajuato, al contravenir disposiciones contenidas en

Nor ¢cnica Ambiental NTA-IEG-006/2002 que establece los requisitos
eW@ecben cumplir e informacion que deben contener las Manifestaciones de
acto Ambiental en sus diferentes modalidades y los Estudios de Riesgo en

el Estado de Guanajuato, publicada mediante Decreto Gubernativo nimero
165 ciento sesenta y cinco en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
numero 142 ciento cuarenta y dos, Segunda Parte, de fecha 5 cinco de
Septiembre de 2003 dos mil tres y mediante Decreto Gubernativo Niamero 211
doscientos once publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado
Numero 96 noventa y seis, Segunda Parte de fecha 15 quince de Junio de 2012

dos mil doce, se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones al citado



Decreto Gubernativo Numero 165 ciento sesenta y cinco, asi como las
disposiciones contenidas en la Norma Técnica Ambiental NTA-IEE-002/2007
que establece los lineamientos y especificaciones para la seleccion, operacion,
seguimiento, abandono, obras complementarias y medidas de regeneracion
ambiental de un sitio de extracciéon o explotacion de materiales pétreos,
publicada mediante Decreto Gubernativo nimero 98 noventa y ocho, en el

Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato nimero

doscientos nueve, segunda parte, de fecha 30 treinta de diciembre de

mil ocho.

Materia de la Evaluacién de Impacto Ambie

OCTAYVO.- El articulo 41 cuare‘t 11T tercera inciso a) de la Ley
para la Proteccion y P 101y del bfente del Estado de Guanajuato,

r la sideraciones previamente establecidas y con fundamento en las

iciones juridicas invocadas “La SMAOT”:

RESUELVE

PRIMERO.- Se Niega al ciudadano *¥*** 3 Solicitud de Autorizacién de
Impacto Ambiental para el proyecto denominado Banco de Material Pétreo

(Arena y Grava) con Trituradora, que consiste en la extraccién del material



mencionado por medios mecanicos y la instalacion de una planta de trituracién
en el sitio de proyecto; en una superficie de proyecto de 60,000 m2 sesenta mil
metros cuadrados, dentro de una superficie total de 111,243.00 m2 ciento once
mil doscientos treinta y cuatro metros cuadrados; y con pretendida ubicacion en
predio denominado “¥¥*¥¥” en el Municipio de San José Iturbide,
Guanajuato, con coordenadas UTM en uno de los vértices de acuerdo a lo
indicado en el estudio presentado 347595.40 Este y 2325093.12 Nortegen

atencién a los razonamientos sefialados en el Considerando Sexto, los cuales

Guanajuato.

Enfasis de origen \\
Sobre esa base, este juzgador Q dotada de legalidad vy
validez la resolucion dimpugna atencion a las siguientes

consideraciones:

Primeramente, ¢ ncionar que el justiciable -en su
manifest&ién cto ambiental sefial6 que el predio a

explota e tra ubicado dentro de la Unidad de
Gestlon ntal Territorial (UGAT) 277 doscientos setenta y

a politica ecologica es de «conservaciéon», dado que
%idad dominante es la conservacion del ecosistema de

matorral xeréfilo, su  biodiversidad la_recuperacion de zonas

degradadas.

5 Visible a paginas 124 y 130 de la Manifestacion de Impacto Ambiental Modalidad General "C", presentada por la parte

actora el 07 siete de septiembre de 2018 dos mil dieciocho.
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Cabe precisar, que dicha informacién constituye una «confesion
expresa y espontanea» que perjudica al propio accionante, a
la cual se le otorga pleno valor probatorio en términos de
los articulos 57, 118 y 119 del Coédigo de Procedimiento vy
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

Ahora bien, una vez identificado el sitio donde

llevar a cabo el proyecto referido, la autori
consultd el «Subsistema de Informaciéon Geografica vy

Ambiente del Estado de Guanajuato», elff c corrobor6
la informacién mencionada, con base {n:l ordenadas,

ubicaciéon y fotografias satelitales p \ por el hoy
actof. ‘

No se omite sefala £1 xprocedimiento de evaluacién

de impacto ambiental autoridad enjuiciada esta obligada

a tomar en

los programas de ordenamiento

ecoldgico aa_t

T

Urbano ‘y O

ecir, el Programa Estatal de Desarrollo

jeto Ecolégico Territorial (PEDUOET), asi

como o unicipal de Desarrollo Urbano y Ordenamiento
Ecdlggico Teggitorial (PMDUOET), para el Municipio de San José

NGuanajuato.

Adicionalmente, la autoridad demandada tomdé en consideracion
la «opinién técnica» nimero SMAOT-DRN-001/18, de fecha

15 quince de octubre de 2018 dos mil dieciocho, emitida

¢ De conformidad con lo dispuesto en la fracciéon I, del articulo 51 del Reglamento de la Ley para la Proteccién y

Preservacién del Ambiente del Estado de Guanajuato en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, el cual sefala lo

siguiente: «Articulo 51. En el procedimiento de evaluacién del impacto ambiental, el Instituto deberd considerar: I. Los
programas de ordenamiento ecoldgico aplicables.



por la Direcciéon de Recursos Naturales, la cual determino lo

siguiente:

"...el proyecto denominado "Banco de Material Pétreo (Arena y Grava) con
Trituradora', NO ES CONGRUENTE con la Politica de Conservacion ubicado en
la UGAT 277, debiendo observar las estrategias E46, E52 y E54, conforme al Programa
Estatal de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ecolggico Territorial (PEDUO.
publicado en el Periddico Oficial el 28 de noviembre de 2014, y publicaciones subSgcuent:
referidas al mismo PEDUOET de fechas 02 de diciembre de 2014, de,
2015 y del 15 de abril de 2016, gue es el instrumento vigente...".

de ma o

Enfasis de origen 4 ‘
Por su parte, el impetrante ar \\rimer y segundo

concepto de impugnaci(’)n‘ toridad encausada no
valoré adecuadamente i0 impacto ambiental que
le fue presentado, da e nunca evaludé las «medidas de
compensacion, mitigacion restauracion» propuestas para los
impactos ql‘ se%n ocasionar para el componente suelo
y subsullo tividades de explotaciéon del Banco de
Matert citgu cia que a criterio del justiciable no cumple

congila “debida motivacion que todo acto de autoridad debe

%

in embargo, dicha manifestacion es de desestimarse, dado
que independientemente de las medidas propuestas por el
accionante, el proyecto implica la «extraccion de material
pétreo», y por lo tanto, el «retiro de cubierta vegetaly;
situaciéon que es incompatible con los ordenamientos ecoldgicos

previamente invocados, maxime si el hoy actor no acreditd
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-mediante la prueba pericial correspondiente- que el proyecto
a realizar no producirfa un impacto ambiental de caracter

negativo.

Ademas, también deviene inoperante su argumentativa, puesto
que independientemente de las «medidas de compensaci

mitigacion y restauracion» propuestas en su manifestact

impacto ambiental, esto no cambia el hecho de

ubicaciéon, el Banco de material pétreo (arena

trituradora, es incompatible con los programas ecolégicos la
materia.

A g
Cabe precisar, que el hecho de inpetrante  haya

presentado una «rnamfestac 6n ambiental»’, no

vincula a autoridad en u1 mitir una resolucion
favorable, dado queda sujeta a las
normas ]urldlcas aphc los  Programas (estatal y
municipal) de bano y Ordenamiento Ecolégico
Territorial, ‘1 asial contenido material de los estudios
presentagos.

Finfilimente, gabe mencionar que el parrafo tercero, del articulo

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
e e el derecho de «mponer a la propiedad privada las
odalidades que dicte el interés publico»; situaciéon que no
permite al justiciable ejercer su «derecho de propiedad» (7us

utendi, ins fruendi y ins abutendi)® de una manera «absolutay, tal

7 Documento mediante el cual se da a conocer, con base en estudios, el impacto ambiental, significativo y potencial que

generarfa una obra o actividad, asi como la forma de evitarlo o atenuarlo en caso de que sea negativo.

8 «lus utendi» (derecho a usar una cosa), «lus fruendi» (derecho a disfrutar una cosa) y «lus abutendi» (derecho a disponer de

una cosa).
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y como lo manifest6 en su tercer concepto de impugnacion,
sino en acatamiento a las restricciones o modalidades establecidas
en un ordenamiento legal desde un punto de vista formal y

material.

Asi, el accionante omiti6 cumplir con las «normas técni
ambientalesy’ NTA-TEG-006/2002,10 que establece los reduisit
que deben cumplir e informacién que deben

Manifestaciones de Impacto Ambiental en

modalidades y los Estudios de Riesgo en el de
Guanajuato, asi como también con la NTA-IEE- 2007,'" que
establece los lineamientos y especifiggciorf€s ~pa seleccion,
operacioén, seguimiento, abandono, lementarias vy

medidas de regeneracion ar%bie itio de extraccion

o explotaciéon de materiales lo que en la especie
se actualiz6 la hipd el articulo 41, fraccion

I1I, inciso a), de la Le ra la Proteccion y Preservacion del

Ambiente del Es de anajuato, el cual se transcribe a
continuacion:

X gotado el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental,

rigde Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial, en un plazo no mayor

trei fas habiles, emitird debidamente fundada y motivada la resolucién

%r ondiente, en la que podra:
on disposiciones de caricter obligatotio en el Estado y que tienen por objeto prevenir, reducir, mitigar y, en su caso,

compensar los efectos adversos o alteraciones de caracter antropogénico, que se ocasionen o pudieran ocasionar al ambiente

Y Sus recursos.

10 Publicada mediante Decreto Gubernativo nimero 165 ciento sesenta y cinco en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado nimero 142 ciento cuarenta y dos, Segunda Parte, de fecha 5 cinco de Septiembre de 2003 dos mil tres y mediante
Decreto Gubernativo Numero 211 doscientos once publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado Numero 96
noventa y seis, Segunda Parte de fecha 15 quince de Junio de 2012 dos mil doce, se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones al citado Decreto Gubernativo Numero 165 ciento sesenta y cinco.

11 Publicada mediante Decteto Gubernativo nimero 98 noventa y ocho, en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de

Guanajuato numero 209 doscientos nueve, segunda parte, de fecha 30 treinta de diciembre de 2008 dos mil ocho.
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III.- Negar la autorizacion solicitada, cuando:

a) Se contravenga lo establecido en esta Ley, los reglamentos, las normas

oficiales mexicanas, normas técnicas ambientales v las demas disposiciones

aplicables;

Enfasis y subrayado afiadido

Por lo expuesto con anterioridad, resulta procedentegqrecon@ger

la Validez Total de la resolucién impugnada,

con lo dispuesto por el articulo 300, fraccion I, del Cod
Procedimiento y Justicia Administrativa para stado y los

Municipios de Guanajuato.

SEXTO. Analisis de las pre

lo que respecta a

las pretensiones ejercitadas A)t actora previstas en las

fracciones 11 y III del 55 6digo de Procedimiento
y Justicia Administrati a el™Fstado y los Municipios de
Guanajuato, este juzgador respecto concluye que reconocida
la  validez tspe la resoluciéon impugnada, no ha lugar

al recorf®ci a que se autorice el proyecto denominado
«Banco étreo (arena y grava) con trituradora», ni a
alguna a la autoridad demandada.

n ndamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 298,
99 y 300, fraccion I, del Codigo de Procedimiento vy
usticia Administrativa para el Estado y los Municipios de

Guanajuato, se:

RESUELVE
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PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.
SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestadofen

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se reconoce la Validez Total de Ila resolucion

controvertida, atento a lo determinado en el Coffsidégando Quinto

CUARTO. Como consecue‘cia \\mento de wvalidez
total de la resoluciéon impu - se reconoce derecho
ni condena alguna, ¢ palado en el Considerando

Sexto de esta resolucion j

Notifiques
En su Qrocesal archivese el presente expediente como
% cluildo y dese de baja en el Libro de Registro de esta

si lo provey6é y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

de la misma.

Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

de Estudio y Cuenta, que da fe.-






