Silao de la Victoria, Guanajuato, 29 veintinueve de noviembre de 2019

dos mil diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c¢
nimero de expediente 849/1°Sala/19 promovido por *ipk* a

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

ANTECEDENTES
®
PRIMERO. Promocién de la deman ito presentado
mediante juicio en linea en este usticia Administrativa del
Estado de Guanajuato, el 6 seis de 019 dos mil diecinueve,
*¥k%k*xk  por su propio roMevié proceso administrativo,

sefialando como acto imp o el siguiente:

«La impo‘lon i6n, consistente en el levantamiento de la boleta de

arres% * %k

el Esta

a supuestamente por: faltar al servicio extraordinario en

7 de marzo de 2019, con horario de las 16:45 a las 23:00

actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total del

o impugnado; y 2) El reconocimiento del derecho consistente en
que no sea remitida informacién a su expediente personal con motivo
del acto impugnado vy, en caso de haberse realizado alguna inscripcion,
se realicen las gestiones necesarias para que la boleta de arresto no

obre en el expediente.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de fecha 8 ocho de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion a la misma.

Respecto a la suspension solicitada, se concedié la misma para efecto
de mantener las cosas en el estado en que se encuentran, esto es,

no se aplique la sancién consistente en arresto, hasta en_ta S
dictara sentencia en el presente proceso. Asimismo, les fi uerido

las autoridades demandadas que exhibieran ante esta Sala,Ygopia

certificada de la boleta con nimero de folio ***** %
: g@

Se admiti6 la prueba documental ofreci x r la actora en
two por designando

su escrito inicial de demanda; asi
abogados autorizados en térm‘o
Justicia Administrativa par
ara recibir notificaciones.

asi como senalando corre onic

Luego, en el Vrov do el 20 veinte de junio de 2019 dos mil
diecinuevg, sem.I irector General de Policia Municipal, y a
Kok kk ici ero adscrito a la Secretaria de Seguridad
Publi 0s’de Leon, Guanajuato, por contestando la demanda
tismpo Y forma; por designando abogados autorizados y por
alapdo correo electronico para recibir notificaciones, asi como por

admitidas las pruebas ofrecidas en sus respectivos ocursos de

ontestacion.

Enseguida, por acuerdo de 8 ocho de julio de 2019 dos mil diecinueve,
se tuvo a las autoridades demandadas por cumpliendo el requerimiento
que les fue formulado ya que exhibieron ante esta Primera Sala, copia

certificada de la boleta de arresto con nimero de folio *****



En consecuencia, se otorgd al accionante el término para ampliar el

escrito inicial de demanda.

Posteriormente, mediante acuerdo dictado el 20 veinte de agosto de
2019 dos mil diecinueve, se tuvo al justiciable por haciendo uso de su
derecho a ampliar la demanda y se corri6 traslado a las autorida

demandadas para que dieran contestacion a la misma.

En ese tenor, en auto de fecha 30 treinta de septiembre de 2098 dos
mil diecinueve, se tuvo al Policfa Primero adscti Direccion
General de Policfa Municipal de Leé% Gianaju ~autoridad

demandada- por dando contestacion a de demanda

en tiempo y forma legal; y se req *¥kEkxk para que

acreditara su personalidad comob' eral de Policia Municipal

de Leén, Guanajuato.

Por consiguiente, a través del a@uerdo dictado el 30 treinta de octubre

de 2019 dos‘nﬂ inuége, se tuvo al Director General de Policia

Municipal d , §Guanajuato, por dando cumplimento al
requerimien do, y por dando contestacion a la ampliaciéon
ded mpo y forma legal.

almente, se seflalé fecha y hora para la celebracion de la audiencia
de alegatos, misma que tendria verificativo en el despacho de esta

rimera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 22 veintidés de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, tuvo
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la parte actora y no asi por las autoridades demandadas.



CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer

y resolver el presente juicio en linea, de conformidad con los articu

asi como lo previsto en los numerales 1, fgcci

307 D del Cédigo de Procedimiento y ic

Estado y los Municipios de Guanaj@ato
SEGUNDO. Existenci elfYactofimpugnado. Se tiene por
debidamente acreditada la cumental exhibida por las

autoridades encausadas consitente en boleta de arresto numero

Fokkok k| diri%da a Q€ kXK _Policia adscrito a la Direccion de Policia
Municipadde
2019 dos

si, & razoén de que la aludida boleta de arresto consta en copia
figada -segiin se desprende de autos-, misma que hace fe de la

existencia de su original y en virtud de su calidad de documento

uamajuato-, emitida el 18 dieciocho de marzo de

c.

C

ublico, dadas las firmas autégrafas, signos y sellos exteriores
apreciables en el mismo, por lo cual se le otorga pleno valor probatorio

para generar conviccion en quien resuelve respecto de su emision y

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



contenido, de conformidad con los numerales 78, 117, 123 y 307 K del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimient
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio ndo
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedcfigia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativo citados.

®
Lo anterior, acorde a la jurisprudenci X@r el Segundo
t

Tribunal Colegiado del Sexto Circu or literal siguiente:

la%aleguen o no, debe examinarse

paro, por ser esa cuestion de orden

(o} ncausadas en sus contestaciones a la

ualiza la fraccion 1 del articulo 261 y en

raccion II del numeral 262, ambos del Codigo de
imient® y Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato, en virtud de que la boleta de arresto no

tagel interés juridico de la actora porque no existe ilegalidad en la
xpedicion de la boleta de arresto, pues ésta se emitié6 conforme a los

requisitos normativos, de ahi que no le cause petjuicio.

Al respecto, se desestima la causal de improcedencia invocada, en

razéon de que el argumento de las autoridades no es tendente a

2 Tesis: V1.20. J/323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



demostrar la improcedencia del proceso, y su afirmaciéon requiere el
analisis del fondo del asunto, es decir, tendrian que dilucidarse temas
vinculados con el mérito de la controversia, con lo que este resolutor
tendria que pronunciarse sobre la legalidad o ilegalidad del acto

impugnado.

Sobre el tema resulta aplicable por analogia, la tesis de jurispruden

con el rubro y texto siguiente:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE E
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. lLas causal

cedencia del

nde que si se

mente relacionada

Por otra part‘, dela@nalisty, oficioso a los supuestos de improcedencia
del procego, ¢ r advierte la configuracién de la hipotesis
contenida ccion VI del articulo 261 del Coédigo de

i%\ Justicia Administrativa para el Estado y los
ipios @€ Guanajuato, esto es, la inexistencia del acto respecto del
imero ***** “toda vez que esa autoridad en la contestacioén

a emanda a su cargo manifestd que no expidié el acto que se

pugna.

En ese sentido, cabe sefialar que de conformidad con lo que establece

el articulo 251, fraccién 11, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y

3 Tesis: 15; Novena Epoca; Registro: 921015; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice

(actualizacion 2002); Tomo I, Const., Jurisprudencia SCJN; Materia(s): Constitucional; Pagina: 27.



Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
s6lo pueden intervenir en el juicio de nulidad como autoridades
demandadas, aquéllas que dicten, ordenen, ejecuten o traten de

ejecutar el acto o la resoluciéon impugnada.

El numeral en cita expresamente dispone lo siguiente:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir |[...]

II. Tendran el caracter de demandado: a) Las autoridades que

ejecuten o traten de ejecutar el acto o la resolucién impugnada; y [...]».

Por lo tanto, para efectos del proceso administrati¥o, aracter de

autoridad demandada debe observarse desd®un funto sta formal,
esto es, atendiendo a la naturaleza de la au N ue se imputa la

emision del acto combatido. ‘

Es decir, para determi aWna jeéntidad administrativa puede

reclamarsele el cumplimie de cierta pretensiéon en el proceso

administrativo, deb ervars@ si dicho ente materialmente dicto,

ordend, intentd 'Qjecuté el acto combatido; habida cuenta

que el &réctutoridad demandada para los efectos de la

proced 'a\p oceso administrativo, no deriva de la imputacion

qu % acto le atribuye el actor a determinada entidad
{n1

tiva, sino de la posibilidad real de que ésta lo haya emitido y

rar una afectacion a la esfera juridica del particular.

Sobre este tema, la Cuarta Sala de este 6rgano jurisdiccional emiti6 el

criterio® que sefiala:

«AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De

conformidad con lo dispuesto en los articulos 250, fraccién 11, y 251, fraccién 11,

4 Criterio consultable en la siguiente direccién electrénica: https://critetios.tjagto.gob.mx/


https://criterios.tjagto.gob.mx/

inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Municipios de Guanajuato, se desprende que funge tnicamente como autoridad
demandada aquélla que haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto
o resolucién impugnada, por lo que el Titular de la dependencia o entidad estatal o
municipal a la que esta subordinada la autoridad demandada, no tiene tal caracter, si

no dictd, ordend, ejecutd o traté de ejecutar la resolucién impugnada.»

Ahora bien, para establecer cual es la autoridad emisora de un a

administrativo debe atenderse, en primer orden, a la pa

documento en la que conste la firma y nombre del funci

este signo distintivo expresa la voluntad del sujeto para sus

documento y aceptar las declaraciones ahi plasmadas, cuando esta
parte no resulte suficiente, debera realizarse unganalj tegral de
®

todos los elementos del documento. \

presunta conducta desplegada§por el hoy actor, siendo el ultimo de los

funcionarios npomhg@dosh quien asume la orden y calificacion de la
emisién de la rresto que se combate; dichas circunstancias
se corrob.o xpresado por las autoridades en sus escritos de
contestacio emanda, otorgandose a tales manifestaciones valor
probatorio o en términos de lo dispuesto por los articulos 57, 118

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

y los Municipios de Guanajuato.

Por tanto, se concluye que en el presente proceso, si se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion VI, del articulo 261,
con relacién al diverso numeral 251, fraccion 11, inciso a), del Codigo
de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato; razén por la cual debe sobreseerse esta



instancia dnicamente en relaciéon con el Policia Primero ***** " por

no haber emitido en agravio del impetrante la boleta de arresto
impugnada -conforme las constancias que obran en autos y las

confesiones aludidas-.

Al no advertirse oficiosamente algin otro supuesto que impida el

analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien resue

determina no sobreseer en el presente proceso admi

puesto que en la especie no se actualiza diversa hipotesis

las previstas en los articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedim

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipi Guanajuato.
®

CUARTO. Argumentos de las part nscribiran los

trante, ni aquellos

esgrimidos por la autoridad exta ade entes a controvertir su
satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y4se les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y c@rresp@hder,los planteamientos de legalidad expuestos,
de confogmid seflalado en la jurisprudencia del rubro:
«CONCEP x CION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRIN % CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SE CI E AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».’
TO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Se precisa a
s partes que por cuestion de método los conceptos de impugnacion
se abordaran en forma diversa a la propuesta por la justiciable, dado
que se analizara el argumento que de resultar fundado, satisfara en

plenitud las pretensiones planteadas en la demanda, con fundamento

5 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jurisprudencia por Contradicciéon de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pagina: 830.
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en la tesis jurisprudencial’, de aplicacién analégica al presente, cuyo

rubro dice: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCEDE SU

ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.»

Acorde a lo anterior, la demandante aduce en el concepto de
impugnacién identificado como «SEGUNDO», sustancialmente,
existencia de vicios en el procedimiento que afecta s

defensa, pues para efecto de imponerle la medida discipli

que se le debio respetar su derecho a la audiencia previa, esto
notificacion del inicio del procedimiento; 2) la oportugidad de ofr€cer

y desahogar las probanzas en que finque su defen

) ortunidad

de alegar; y 4) el dictado de una resolu as cuestiones
debatidas. Por lo que, al inobservarse lo plafiggad@ycon anterioridad, se

dejo en indefension al irnpetrant‘.

En refutacion a ello, la en a sostiene la legalidad de su

actuacion, en razén de que clderecho de audiencia si le fue otorgado,

tal y como se apreci propia boleta de arresto, donde sefialé que
no era su des& r'iycabo la aclaracion.
®

Asi, defonforfmidad con el numeral 299, fracciéon I, del Codigo de

Pro®edimie y Justicia Administrativa para el Estado y los

s de Guanajuato, la /s respecto del punto controvertido en
e , consiste en determinar si la autoridad demandada, para efecto

e emitir la boleta de arresto controvertida, respeté o no el derecho de
audiencia del justiciable, previo a la imposicion de la medida

disciplinaria.

¢ Tesis VI.20.CJ/304, del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, t. XXIX, Febrero de 2009, p. 1677
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Examinada la boleta de arresto controvertida y habida cuenta de las
constancias que integran la presente causa, quien resuelve estima
fundado el concepto de impugnacién en estudio, al advertirse que la
autoridad demandada no garantizé6 debidamente al accionante el
derecho de audiencia previa y por tanto, no le fue otorgada la

posibilidad de defender adecuadamente sus intereses.

De esa guisa, quien resuelve determina que resulta procedent ra
la nulidad de la boleta de arresto combatida, con base e jouient
consideraciones:

El articulo 14, segundo parrafo, de la C%qsti 16n ca de los
Estados Unidos Mexicanos, instituye «la8, fi idades esenciales
del procedimientoy, las cuales tie téfido la tutela de los

derechos de audiencia y al debid‘ pEoc

Asimismo, el ordinal 137, n , del Cédigo de Procedimiento
y Justicia Administrativa p el Estado y los Municipios de

Guanajuato, ‘stab o elemento de validez de todo acto

administggtivo expedido de conformidad con las
formalid ocedimiento administrativo que establecen

los o ictitos juridicos aplicables.

ogra parte, el ordinal 203 de la Ley del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Guanajuato, dispone que «las medidas
isciplinarias» son las sanciones a que se hacen acreedores los
integrantes de las instituciones policiales estatales y municipales,
inclusive actuando como policia auxiliar, cuando desacaten los
principios de actuaciéon y las obligaciones que esta Ley y demas

disposiciones juridicas les asignen.
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Sin embargo, se describen como bases minimas de regulacion, que las
sanciones que deban imponerse y los procedimientos para aplicarlas se
especificaran en lo particular para cada instituciéon policial, en sus
reglamentos respectivos, atendiendo a lo dispuesto por dicha ley,
debiendo integrarse al expediente del infractor las resoluciones
correspondientes; y que en la aplicaciéon de las medidas disciplinarias se

respetara la garantia de audiencia del infractor.

Ahora bien, no pasa inadvertido que el Reglament erior
Seguridad Publica municipal de Ledn, Guanajuato, no prcWg un
procedimiento expreso para la imposicion de las medi isciplinarias;

sin embargo, es imperativo que sean olwerv s la alidades
esenciales para garantizar la adecuada de a\ mas ain, que
sea respetada la prerrogativa fufida audiencia previa,
considerando el sistema consti‘lc' n vencional de derechos

humanos que rige al Estad no.

El anterior sefialamiento se rob@stece con la jurisprudencia’ que se cita

a continuaciofi: Q
. Q

«AUD E OTORGA LA PROTECCION CONSTITUCIONAL
PECTO) DE UNA LEY POR SER VIOLATORIA DE ESA
ARANTIA, LA AUTORIDAD FACULTADA PARA EMITIR UN ACTO
VATIVO PODRA REITERARLO SI LLEVA A CABO UN
PROCEDIMIENTO EN EL QUE CUMPLA LAS FORMALIDADES
SENCIALES, AUN CUANDO PARA ELLO NO EXISTAN
DISPOSICIONES DIRECTAMENTE APLICABLES. Si se toma en cuenta
que el fin que persiguié el Constituyente a través de la garantia de audiencia fue el
de permitir que los gobernados desplieguen sus defensas antes de que las
autoridades modifiquen en forma definitiva su esfera juridica, y no el de impedir

que éstas ejerzan las facultades que les fueron conferidas para cumplir con los fines

7 Tesis: 2a./]. 16/2008; fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; instancia: Segunda Sala; Novena Epoca,

Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 497, registro: 170392.
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que constitucional o legalmente se les encomendaron, se concluye que cuando se
declara la inconstitucionalidad de una disposicién de observancia general por no
prever un procedimiento en el que antes de la emisiéon de un acto privativo se
respeten las formalidades esenciales a que se refiere el parrafo segundo del articulo

14 de 1a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en acatamiento del

fallo protector, la respectiva autoridad administrativa o jurisdiccional podra reiterar
el sentido de su determinacion, siempre y cuando siga un procedimiento en el que
el quejoso pueda ejercer plenamente su derecho de audiencia. Ello es asi, porqug el
efecto de la proteccién constitucional no llega al extremo de impedir el desarro

de la respectiva potestad, pues permite a la autoridad competente purgar vici

mencionado precepto constitucional, la autoridad

los principios generales que emanen del@rde o ref§pectivo o de uno

diverso que permitan cumplir con los fines g tia citada.»
Enfasis propio. ‘
Luego, en razén de que ¢ to tiche naturaleza de acto privativo
que restringe la libertad elemento®, es necesario que sea

respetado y g‘:anti rticular su derecho de audiencia previa,

a lo dispuesto por los ordinales 14 de la
de los Estados Unidos Mexicanos; 9.1 y 9.2 del
Pact ionial de Derechos Civiles y Politicos; y 7.1, 7.2, 7.3 y 7.4

nvencion Americana sobre Derechos Humanos. Por analogia,

Itagaplicable la jurisprudencia siguiente:

«(ARRESTO ADMINISTRATIVO IMPUESTO A LOS ELEMENTOS DE
LAS INSTITUCIONES POLICIALES COMO MEDIDA DISCIPLINARIA
DERIVADO DE SU INASISTENCIA A LA JORNADA LABORAL. DEBE

8 Véase para mayor comprensién lo dispuesto por la jurisprudencia cuyo rubro reza: kKACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS
DE MOLESTIA. ORIGEN Y EFECTOS DE LA DISTINCION.», con datos de identificacién: Tesis: P./]. 40/96,
Novena Ep()ca, Registro: 200080, Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta Tomo IV, Julio de 1996 Materia(s): Comun, Pagina: 5.
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RESPETAR EL DERECHO DE AUDIENCIA PREVIA. El arresto

administrativo implica una restricciéon a la libertad del infractor por un periodo

determinado, derivado del incumplimiento a disposiciones administrativas, al

tratarse de un acto privativo que restringe la libertad de la persona afectada; por

tanto, el impuesto a los elementos de las instituciones policiales como medida

disciplinaria derivado tnicamente de la inasistencia a su jornada laboral, debe

respetar el derecho de audiencia previa reconocido por el articulo 14 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.»’

Lo resaltado es propio.

Al respecto, se senala que el debido proceso legal se refiere al comjun

de requisitos que deben observarse en las instancias pgo@gsales a efecto

de que las personas estén en condiciones de def; damente

 J
sus derechos ante cualquier acto del Esta\ a dfectarlos.”
Por ello, si bien el articulo 8‘de la @ cion Americana sobre

Derechos Humanos se titul

er

tra

a_«Gagant1ay, Judiciales», su aplicacion no se

limita a los recursos judi@ n s o estricto, «sino (al) conjunto

de requisitos que deben obSetvarse en las instancias procesales» a
efecto de que laghpconas estén en condiciones de defender

adecuadamente

chos ante cualquier tipo de acto del Estado

que pueda Aect?

Es 'r,huier actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro

n ceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe

respetar el debido proceso legal.

9 Tesis: 2a./]. 144/2017 (10a.), Décima Epoca Registro: 2015832 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo I  Materia(s): Constitucional,
Administrativa Pagina: 561.

10 Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No.
72. Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74. Caso
del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71.

11 Caso del Tribunal Constitucional Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No.
71. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9.
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La Corte Interamericana de Derechos Humanos observa que el elenco
de garantias minimas establecido en el numeral 2 del articulo 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se aplica a los
ordenes mencionados en el numeral 1 del mismo articulo, o sea, la
determinaciéon de derechos y obligaciones de orden «civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter». Esto revela el amplio alcance del
debido proceso; el individuo tiene el derecho al debido proc

entendido en los términos del articulo 8.1 y 82 de Jla “@itada

Convencién, tanto en materia penal como en todo s otr

ordenes.

Es un derecho humano el obtener todas las gasantia permitan
®

alcanzar decisiones justas, no estando

i acilbn excluida de
n respetarse en el

otro procedimiento cuya

cumplir con este deber. Las garan

procedimiento administrativo ytn cu? %

decision pueda afectar los derechgs dc¥as personas.

La justicia, realizada a través deél debido proceso legal, como verdadero
valor jurl’d1c ent do, se debe garantizar en todo proceso
d1sc1phnar10 g os no pueden sustraerse de esta obligacion

se aplican las debidas garantias del articulo 8 de

argumenta
la Co ericana en el caso de sanciones disciplinarias y no

itirle a los Estados dicha interpretacion equivaldria a

a stlibre voluntad la aplicacién o no del derecho de toda persona

a debido procesol2 (Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo,

eparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C. No. 72; Caso

Ivcher Bronstein Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de

febrero de 2001. Serie C No. 74).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado que
todos los 6rganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente

jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el
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respeto pleno a las garantfas del debido proceso establecidas en el
articulo 8 de la Convencion Americana. El articulo 8.1 de la
Convencién, que alude al derecho de toda persona a ser oida por un
«uez o tribunal competente» para la «determinacién de sus derechosy,
es igualmente aplicable al supuesto en que alguna autoridad publica, no
judicial, dicte resoluciones que afecten la determinacién de tales
derechos (Caso Apitz Barbera y otros «Corte Primera de lo Contenci

Administrativo» Vs. Venezuela. Excepciéon Preliminar, Fondo Reparaci@mes

Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182; Caso Iy Brons

. Serd

Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2

C No. 74).

En esa tonica, tratandose de la imposici & unarrestg Como medida

disciplinaria, la_garantia de audiencia pfeviaes de observancia
las -como la facultad

obligatoria, en contraposicién gon

econémica coactiva del Estado-, en Yag cO@¥€s se encuentra justificado
constitucionalmente que en nte al acto de privaciéon sea
posterior y no previa, siemp cuando dicha excepcién tenga como
tin salvaguardar el fi amiento adecuado de las instituciones.

'

® T Ny .
De tal suerx arresto implica una corta privacion de la libertad

érdida, aunque sea por un breve tiempo, ésta es

y su efentua

«irr&la por lo que previamente a su imposicion, las
i

t

es deberan respetar su garantia de audiencia previa

>

ez que la libertad personal es un derecho humano que esta

econocido tanto constitucional como convencionalmente.

Precisando que la garantia de audiencia tiene como finalidad otorgar al

particular una adecuada defensa, contemplando las formalidades
siguientes: 1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus

consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
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en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El
dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. Resulta
sustento de lo precedente, lo establecido por la siguiente

jurisprudencia:

«FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFE
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por

adecuada antes del acto de privacién y que, de nanera

siguientes requisitos: 1) l.a notificacién deéb infGio

finque la defensa; 3) L.a oportunit

que dirima las cuestiones debatidas”

®
Cabe hace
realizad@ al cofftenido de la boleta de arresto controvertida, se aprecie

que'en ésta fa€ plasmada la firma de la accionante, circunstancia que es

@ onocida por la actora en su demanda, al sefialar que:

« «4.- Bl 18 de marzo de 2019, el C. ¥*¥*** e notifico el levantamiento de la

citada boleta de arresto ¥ *¥*** motivada supuestamente por: faltar al servicio

extraordinario en el Estadio Leén... Manifestindole en ese momento que el
suscrito no estaba de acuerdo con la boleta levantada, solicitando audiencia con

el director, a lo que contesté que eso no era posible que para él el correctivo

12 Tesis: P./J. 47/95, Novena Epoca Registro: 200234, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanatio

Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo II, Diciembre de 1995 Materia(s): Constitucional, Comun, Pagina: 133
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era procedente y que incluso que si llega a desacatar la orden, se me
impondrian una calificacién al grado de estar arrestado dentro de
determinado tiempo, que me pusiera de acuerdo con el encargado para cumplirlas

en mi dfa de descanso y ordenandome que la firmara, de lo contrario me haria

acreedor a otra boleta de arresto por desacato, razén por la cual admiti

firmarla, solicitando en ese momento una copia para mi expediente personal, la
cual se me negd bajo el argumento de que lo solicitara por escrito al area

correspondiente.»

Lo resaltado es propio.

Luego, a pesar de que la accionante reconoce que efectivamentc®igno
dicha actuacién, cuestion que se corrobora del propi@ cterpo del acto
impugnado; lo cierto es que tal circunstancia §olo ita que al

momento de hacerle de conocimiento almp aludida boleta

cOnteffido de la decision

% 9 dos mil diecinueve.

Empero, atn y cuando se ta qu€ la imposicion del arresto le fue

de arresto, éste la signé y se imfu

autoritaria el dia 18 dieciocho de‘n

hecha de conocimientQ al demafadante, ello no implica que se le otorgd

o dio acceso ‘la gatantiade audiencia previa, ya que de los autos que

integran ggl oceso no se desprende que la parte

encaus otorgado a la accionante la oportunidad real y

i gar lo conveniente a sus intereses, ni que se le

indado la posibilidad real de ofrecer y desahogar las

ebas constitutivas de su defensa.

o anterior, maxime que ademas el actor en términos de lo previsto
por los numerales 47 y 51 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, negé
que se le hubiere respetado su garantfa de audiencia previa;
circunstancia por la cual es la autoridad demandada quien tenfa

asignada la carga probatoria de demostrar que efectivamente si le fue
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brindado al accionante la posibilidad de defender sus intereses, esto a

fin de preservar la legalidad y validez de su actuacion.

Al efecto, por analogfa, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis

siguiente:

«GARANTIA DE AUDIENCIA. LA CARGA DE LA PRUEBA DE QUE
RESPETO, CORRESPONDE A LA AUTORIDAD RESPO

dejarfa en estado de indefensién al quejoso, dada la imposibild

omisiones o hechos negativos determinantes de la inconséi

reclamados.»!3 ®

Lo resaltado es propio.

\

Asi, de un examen realiza atetal e los autos que integran el
presente proceso, no se rte que la parte encausada haya
cumplido con el débito pro rio que le fue constituido, esto es,

al accionante la oportunidad de alegar lo

ses, ni haberle brindado la posibilidad de
ofrecer ﬁ\ s pruebas constitutivas de su defensa.

& ente, tampoco se advierte que «de manera previa» se

ied notificado al accionante de los hechos y datos en los que la

no acredita k‘ber

conveniegfe t

autoridad se basa para imponer la medida disciplinaria de arresto,

resultando necesario que éstos se hubieran hecho del conocimiento del
particular, a fin de que estuviera en aptitud de defenderse

adecuadamente. De lo contrario, la audiencia resultarfa practicamente

13 Octava Epoca Registro: 225717 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion Tomo V, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1990 Materia(s): Administrativa, Constitucional,

Comun Tesis: Pagina: 224
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inutil, puesto que el promovente no estarfa en condiciones de saber
qué pruebas aportar o qué alegatos formular a fin de contradecir los
argumentos de la autoridad, si no conoce las causas y los hechos en
que ésta se apoya para imponer el acto autoritario en contra de quien

demanda.

De esa forma, le asiste razon al accionante en la presente causa, t
vez que al no haberse garantizado las formalidades esencialey, de

procedimiento, previo a la imposicion del arresto 1 ado,

inconcuso que qued6é en estado de indefensiéon e incertid@mbre
juridica, dado que no le fue otorgada la posibilida esvirtuar la
conducta disciplinaria que la autoridad le at@)uy )

Por lo anterior, se considera que el ®irg afflado desatendio en

perjuicio del accionante, las r&a i ertidumbre y seguridad

juridica consagradas en fa s admifistrados por los numerales
14 y 16 de la Constitucion a de¥6s Estados Unidos Mexicanos.
Para mayor ‘arida res pertinente acudir a lo establecido en la

SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES. La garantia

siguiente "wis@ia.
«G \DE

e _seguri juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de

alar de manera especial v precisa un procedimiento para regular cada una de las

relaciones que se entablen entre las autoridades v los particulares, sino que debe

contener los elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado ara

que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica
que existen tramites o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren de
que la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el derecho
correlativo. Lo antetior corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de

la ley se deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra

definido de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el
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derecho por el particular, asi como las facultades y obligaciones que le

corresponden a la autoridad »!4

Subrayado anadido.

De esa manera, queda demostrada la causal de nulidad prevista por el

articulo 302, fraccion III, del Coédigo de Procedimiento y Justigi

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guangjuat

que trascendi6 a la legalidad d‘la ta dg affesto impugnada , en
transgresion a lo previsto por Jos 16 de la Constitucion
Politica de los Estados os; y 137, traccion VIII, del
Codigo de Procedimiento y JWSticia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guan :

Ademés,g u que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que al

estar enfpreseri@ia de un vicio sustancial, su ineficacia es total y ademas,
al ﬁco juzgada sobre los problemas de fondo debatidos, la

idad) demandada se encuentra impedida para dictar una nueva
r 16n.

De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurisprudencia
siguiente:

14 Tesis: 2a./]. 144/2006, Novena Epoca Registro: 174094 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Octubre de 2006 Materia(s): Constitucional Pagina: 351
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«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES
DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
CONFORME A IA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Los articulos 51 y 52 de la Ley Federal
de Procedimiento Contencioso Administrativo prevén los tipos de nulidad que

pueden decretarse en el juicio contencioso administrativo, los cuales dependeran

del origen de la resolucién impugnada v de los vicios detectados; aspectos a los gue

debe acudirse para determinar la forma en que las autoridades deben cumplir

sentencias de nulidad. En cuanto a su origen, debe distinguirse si la resolagion s

nulidad de dicha resolucién, sino que es preciso que

dictar otra para no dejar incierta la situacién quridicgydeRadminfgtrado. En cambio,

delgjercicio de una facultad de

susgéptibl reponerse, la ineficacia debe ser para el efecto de que se emita otro

e subsane esa deficiencia, si deriva de una solicitud, instancia o
cediffiicnto promovidos por el gobernador o, simplemente, declarar su nulidad
1 nodti

s ene ese origen, lo que no impide que la autoridad vuelva a emitir otro en
identico sentido, siempre que purgue el vicio formal detectado.»!s

Lo resaltado es propio.

15 Décima Epoca Registro: 2008190 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon Publicacién: viernes 09 de enero de 2015 09:30 h Materia(s): (Administrativa) Tesis:

XVL1o.A. J/17 (10a.)
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En suma, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300, fraccion
II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad Total

de la boleta de arresto niimero ***** emitida el 18 dieciocho de
marzo de 2019 dos mil diecinueve, por el Director General de

Policia Municipal de Leén, Guanajuato.

SEXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satigfe 1

pretension de nulidad, se procede al estudio de las dema ension

solicitadas en la demanda, conforme a lo siguiente:

En su demanda, la parte actora solicita le Sea rgcono derecho

x rjudicial a su
nado y, en caso de ya

ne a la demandada que

consistente en que no sea remitida 1

expediente personal con motivo dé

haberse realizado alguna inscri&i’

realice las gestiones necesasi qu@yla misma se elimine de dicho
expediente.
Luego, de co‘for d lo dispuesto en el articulo 300, fracciones

e Rrocedimiento y Justicia Administrativa para el

Vy VI (kl Cd
Estado vy_1

»

solict parte actora y se condena a la autoridad

pios de Guanajuato, se reconoce el derecho

ada para que no sea remitida informacion perjudicial al

ediente personal del accionante con motivo de la boleta
declarada nula y, en caso de que se haya integrado la boleta de
rresto a su expediente laboral, para que dicha autoridad realice
las gestiones necesarias a fin de que ésta no obre en dicho

expediente.

La anterior determinacién es en virtud de que, a la luz de lo dispuesto

por el articulo 143, parrafo segundo, del Codigo de Procedimiento y
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Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
la declaracion de nulidad debera tener como consecuencia que el
impetrante no resienta las consecuencias perjudiciales, ni menoscabo
alguno en su persona y esfera juridica que deriven de la resolucion

administrativa combatida en la presente instancia.

Al respecto, por analogia, resulta ilustrativo el contenido de la siguie

tesis:

«SENTENCIAS DEL TRIBUNAL DE LO CONTENEIOS
ADMINISTRATIVO. DEBEN DE PRECISAR LA FO Y TERMINOS
EN QUE SE DEBE DE RESTITUIR AL SERVI PUBLICO
CUANDO EL ACTO DE AUTORIDAD@HAYA SID CLARADO
ILEGAL POR CARECER DE MOTIVAI (’)\x AMENTACION
(CODIGO DE PROCEDIMIENTQ STRATIVOS DEL

ESTADO DE MEXICO). De !inte g @ del “rticulo 276 del Cédigo de

stituir a los particulares en el pleno

Procedimientos Administrativos del

, con independencia de la naturaleza de la

Lo resaltades€s propio.

Fi1 ente, el Director General de Policia Municipal de Leon,
uanajuato, debera cumplimentar la condena que precede e
informar sobre ello, en un término de 15 quince dias habiles

contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta sentencia, segin

16 Tesis: 11.A.85 A; Novena Epoca; Registro: 193153; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo X, Octubre de 1999; Materia(s): Administrativa; Pagina:

1346.
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lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322 Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccion II, 249, 255, fracciones I,
y II, 298, 299 y 300, fracciones II, V y VI, del Cdédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es coxwet@amﬁar y
i

resolver el presente proceso contencioso 119

SEGUNDQO. Se decreto el so‘)r el % en la presente causa,

exclusivamente respecto de icla Bimcro ***** = conforme las

N

consideraciones vertidas onstderando Tercero de la presente

resolucion.

TERCERO. % procedente decretar el sobreseimiento en la
presente administrativa, acorde a lo manifestado en el

A

Con cero de esta sentencia.

. Se decreta la Nulidad Total de la boleta de arresto
namero ***** en términos de lo expuesto en el Considerando

uinto del presente fallo.

QUINTO. Se reconoce el derecho solicitado por la parte actora y,
en consecuencia se condena a la autoridad demandada, atento a lo
determinado en el Considerando Sexto de esta resoluciéon

jurisdiccional.



26

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

y Cuenta, que da fe. %



