Silao de la Victoria, Guanajuato, 05 cinco de marzo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminf§tratigo co
nidmero de expediente 837/1°Sala/18 promovido por ***¥¥y ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho pfoc

N\

ANTE(,‘E S

PRIMERO. Promogién de la%demanda. Por escrito presentado en

la Secretarl’a‘G nefal deWAcuerdos de este Tribunal de Justicia

stado de Guanajuato, el 04 cuatro de junio de

«l.- EL MANDAMIENTO DE EJECUCION ntimero de folio ¥#¥** de fecha 04
de mayo del afio 2018.

2.- EL REQUERIMIENTO DE PAGO que se desprende del Mandamiento de

ejecucién nimero de folio **¥*** de fecha 04 cuatro de mayo del afio 2018.

3.- LA DILIGENCIA DE EMBARGO que se desprende del Mandamiento de

Ejecucion numero de folio ¥*#** de fecha 04 de mayo del afio 2018.»



Asimismo, en la ampliacion de demanda sefial6 como actos

impugnados los siguientes:

«A) LA NOTIFICACION DE LA SUPUESTA CANCELACION DEL
MANDAMIENTO DE EJECUCION E INVITACION DE PAGO.

B) EL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJECUCION E L
AUTORIDAD DEMANDADA TIENE INSTAURADO EN CO A
SUSCRITA »

La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nuidad total de los

actos impugnados; 2) El reconocimiento del der

condena a la parte demandada para queSpar

causa de su proceder, al cum
estado de derecho; (ii) S¢ ga mandada de requerir o exigir a
la suscrita en abuso de auf@ridad y dejar sin efectos los actos

impugnados; (iii) Sgirespete y se cumpla la sentencia pronunciada en

el expediente
®

(]
reconozcan

16tada por la Tercera Sala de este Tribunal, y se

os adquiridos en dicho fallo.

SE D@¢ Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
echa®07 siete de junio de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
deffanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

emandadas y se les emplazé para que dieran contestacion a la misma.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas en el
escrito inicial de demanda, la presuncional legal y humana, y la prueba
de informes de autoridad; y se requirié a la demandante para que

exhibiera la sentencia emitida dentro del expediente ***** dictada por



la Tercera Sala de este Tribunal, en virtud de que a pesar de haber sido

ofrecida, no fue anexada al escrito inicial de demanda.
Ademas, se solicité a la Tercera Sala informara el estado procesal del
expediente citado, y a las demandadas se les requirié exhibieran copia

certificada legible de los actos impugnados.

También, se tuvo a la parte actora por designand

autorizados en términos del Codigo de Procedimiento
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
seflalando domicilio para recibir notificaciones. @

®
En proveido de fecha 02 dos de agosto %S mil dieciocho, se
tuvo a la Tesorera Municipal‘al Dix @ deVIngresos, y a *¥¥kF*x
Ministro Ejecutor, todos del iCi

@ ieMpo/y forma legal; se admitieron las

por contestando la dema
pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por las encausadas, asi
como la presuncio al y humana; se les tuvo por desighando
abogados autOgizado s€fialando correo electronico para recibir

) [ Y
notificaciones.

Asifgismo, seftuvo a la Secretaria de Estudio y Cuenta de la Tercera

a)de @te Tribunal por atendiendo el requerimiento sobre el informe

sal del expediente *#¥**,

En virtud de que la justiciable omiti6 exhibir la sentencia del
expediente indicado en el parrafo precedente, se tuvo por no ofrecida,
ademas puesto que las autoridades demandadas no rindieron el

informe que les fue solicitado, se les requirié nuevamente. Del mismo



modo, les fue requerido exhibir copia certificada de los actos

impugnados.

Por otra parte, se concedio a la parte actora el derecho a ampliar su

demanda, dado que la encausada introdujo cuestiones novedosas

Posteriormente, en acuerdo dictado el 03 tres de septiembre dg 20

dos mil dieciocho, se tuvo a la parte actora por haciend

derecho a ampliar demanda, por lo que se ordend correr tr
ella a las autoridades encausadas para que dieran coatestacion

misma.

les fue solicitado, y por exhjbiel‘lo da del mandamiento

de ejecucion nimero *HFHFHFK,

A la parte actora se le tuvo objetando en tiempo y forma legal las

documentales aport or las demandadas.

)

or dando contestacion a la ampliacion de demanda

En auto 36 eck es de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo

a las en€ausa

en po y ftorma.

ente, se seflal6é fecha y hora para la celebracion de la audiencia

e alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 30 treinta de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, tuvo



verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no fueron

presentados por ninguna de las partes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de§justici

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para condcer

1, 2 y 11, fraccion I, de la Ley
Administrativa del Estado de
243, segundo parrafo, de la Ley

S

249 del Codigo de Procedifiiento y Justicia Administrativa para el

Guanajuato; asi como po

Estado y los Mumc1 e Guanajuato.

SEGUNB ’wla del acto impugnado. Con la finalidad de
fijar coffiexactitud la «itis» en este proceso, es pertinente precisar cual

cto administrativo cuya legalidad sera materia de analisis en este

onforme al articulo 299, fraccion I, del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
las sentencias dictadas dentro del proceso administrativo deberan

contener la fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos.

Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto numero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta patte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



Para acatar tal cometido, las salas de este Tribunal deben interpretar el
sentido de la demanda estudiandola como un todo, en su conjunto,
para determinar con exactitud la intencién del promovente, incluso
con la totalidad de la informacién del expediente respectivo; es decir,
atender a lo que quiso decir el actor y no unicamente a lo que
apariencia dijo, pues s6lo de esta manera se logra congruencia egtre
pretendido y lo resuelto.

Ahora bien, la actora sefial6 como actos impugnadQs en su esctito

inicial de demanda, como en el de ampliacion, los

¢ fecha 04 cuatro

(a) El mandamiento de Ejecucion con foli \
de mayo de 2018 dos mil diCCiO(‘lO;

(b) El requerimiento de p n M numero de folio y fecha;

(c) Embargo de mis 10 y fecha;

(d) El pro ‘ administrativo de ejecuciéon que la autoridad
demanc@ \nstaurado, y

de notificacién de la cancelaciéon del mandamiento de

on e invitacion de pago.

De lo anterior se advierte que la intenciéon de la impetrante es
controvertir la legalidad de los actos consistentes en
mandamiento de ejecucion con folio ***** de fecha 04 cuatro de
mayo de 2018 dos mil dieciocho, asi como de la diligencia de

requerimiento de pago y embargo con mismo folio y fecha.



Los actos descritos en el parrafo precedente, forman parte el
procedimiento administrativo de ejecucion, ello al tenor de los
articulos 89, 93 y 94 de la Ley de Hacienda para los Municipios del
Estado de Guanajuato. Por otra parte, al impugnar la falta de
notificaciéon de la cancelacion de los actos impugnados, su intencio
controvertir vicios en el procedimiento citado, que en su considgracio

afectaron su defensa.

Luego, la existencia de los actos impugnados se acredita con la c8pia
certificada que contiene el mandamiento de ejecucid lip HrHokx

suscrito por el Director de Ingresos . T&oreri unicipal de

Celaya, Guanajuato; asi como su corr iente diligencia de

requerimiento de pago y emlbargo or Rk Ministro
Ejecutor adscrita a la Tesorer]

todos de fecha 04 cua

ofde 2018 dos mil dieciocho,

consultable en foja 61 del expédiente.

En virtud de‘ Q documentos publicos, dado que fueron
®

expedidos por res publicos en ejercicio de sus funciones, se les

otorga yalor atorio pleno al tenor de lo dispuesto en los articulos
48, %’m , 78, 117, 121 y 123 del Coédigo de Procedimiento y
1a

ministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

simismo, con el reconocimiento expreso de las encausadas al referir
en la contestacion de demanda que es cierto que se notificd el
mandamiento de ejecucidn referente a la cuenta predial **** y que

éste contiene un requerimiento de pago’.

2 Foja 22 del expediente.



TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedenci

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Sostienen las autoridades encausadas la improcedencia del progeso
virtud de que en cumplimiento a la sentencia dictada en el expedi€nte
Rk tramitado por la Tercera Sala de este Trib | eccion de

Ingresos dejo sin efectos el mandamient d®ejcc folio *H#Hk,

de fecha 04 cuatro de mayo de 2018 dos dr

iocho, por lo que al
tratarse de los mismos actos ‘Je ct - progeso se impugnan, el

presente asunto queda sin materia.

Es infundado el argument§ide las encausadas como enseguida se
expone: Q
Es necesar i @ primer término, que resulta un hecho notorio

para est€ juzgader la existencia del expediente ***** cuyas constancias

ofrl les se #lenen a la vista al momento de dictar este fallo al ser

itad@ por la Tercera Sala adscrita a este mismo Tribunal; razén por
no hay impedimento para realizar referencias a dichos autos

riginales, més atin que existe identidad de partes’.

Lo anterior de conformidad con el articulo 55 del Codigo de

Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

3 En el cual también es parte actora ¥,y en principio, se tuvieton como autoridades demandadas al Tesotero Municipal,

al Director de Impuestos y al Director de Ingresos, todas esas autoridades de Celaya, Guanajuato.



Municipios de Guanajuato, el cual dispone que los hechos notorios
pueden ser invocados por las autoridades, tanto en sede administrativa
como jurisdiccionalmente, aun cuando no hayan sido alegados ni

probados por los interesados.

Por consiguiente, este resolutor esta facultado para invocar co
hecho notorio la informacién que consta tanto en las resolugione
como en los expedientes tramitados ante este Tribunal qucisu

de

contenido es del conocimiento de este juzgador por virt
actividad jurisdiccional y por ende, representa un elemento que e§’del

conocimiento en el contexto jurisdiccional de ados que

integran las Salas de este 6rgano juris ic8qnaljma n que fue
sefialado por las partes. \

'

Ilustra lo anterior por analogfa, la t&sis da 1.130.A.99 A%, que a

continuacion se transctib

«COSA JUZGAD ECTO FLEJO EN SU ASPECTO POSITIVO.
OBLIGA&(')N SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
ADMINISTRATIVA DE INVOCARLA COMO

. El primer parrafo del articulo 237 del Cédigo Fiscal de la

cOmo una facultad discrecional que pueden o no ejercer, sino como la obligacién de

ocar de oficio los hechos nototios que adviertan, o que hagan valer las partes en

juicio contencioso, dada la trascendencia que el hecho notorio por su propia

naturaleza, tiene en la resolucién de los asuntos de su competencia. Nuestro

Miximo Tribunal ha definido al hecho notorio en diversas tesis jurisprudenciales

de entre las cuales, lo ubica indistintamente, en dos niveles: a) como aquel que es

B

ublico o sabido de todos, v b) como el hecho cuyo conocimiento se da por

supuesto dentro de la cultura de un cierto circulo. En tales condiciones, resulta

4 Epoca: Novena Epoca; Registro: 179063; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXI, Marzo de 2005; Matetia(s): Administrativa; Tesis: 1.130.A.99
A; Pagina: 1100.
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claro que la existencia de una sentencia dictada por una Sala Regional

Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, que

constituye cosa juzgada v que estd intimamente relacionada con un asunto

que va a resolver la Sala Superior del tribunal referido, no puede ubicarse

dentro de la hipétesis marcada con el inciso a), en virtud de que no todos, ni
siquiera una parte importante del publico, tiene conocimiento de tal hecho; en

cambio, el conocimiento del hecho multicitado debe considerarse notorio,

dentro del supuesto marcado con el inciso b), en virtud de que forma

prevé la acumulacién de dos o mids juicios pendientes d

bi®do identidad .1t

identidad de partes y agravios; cuando no partes y siendo

e impugnen varias
las¥partes y los agravios, los

secuencia de los otros. Sin

Lo expuesto pone de manifiesto, que la Sala Superior del

usticia Fiscal v Administrativa debe tomar en cuenta que la

la por la Sala Regional Metropolitana constituyve un hecho nototio,

ada por haber quedado firme

esolucion tiene cardcter de cosa juzg

legalmente, v que lo resuelto en ella se encuentra vinculado con el juicio del que

aba conociendo, de modo que éste se ve influenciado por el efecto reflejo de

aquélla; pues la eficacia del efecto reflejo de la cosa juzgada impide que se dicten
sentencias contradictorias en diversos juicios de nulidad cuando éstos derivan de
una misma situacién juridica que crea efectos materiales iguales para los actores, no
obstante que se refleje la afectacion en diversas actuaciones pero con el mismo
contenido juridico pues, precisamente, ese contenido es la vinculacién que rige la
resoluciéon de ambos juicios o, en su caso, la influencia del primero para que se
resuelva sobre el segundo. En este orden de ideas, opera la eficacia refleja de la cosa

juzgada en su aspecto positivo, cuando existe un mismo origen juridico que se
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traduce en una resolucién con los mismos efectos materiales para las partes
contendientes en un procedimiento administrativo en forma de juicio y que al
sustentarse el juicio contencioso se acredita la influencia de la ejecutoria que declaré
nula la resolucién recaida a un recurso de revisién que se resolvié en primer lugar,
la cual se refleja de manera positiva porque en la sentencia ejecutoriada se resolvid

un aspecto fundamental de ella.»

Enfasis afiadido.

En este tenor, de la sentencia de fecha 28 veintiocho @e sto
2013 dos mil trece, dictada en el proceso administrativo aludi se
advierte que ***** impugné la negativa ficta recal escrito de
fecha 28 veintiocho de enero del 2010 dos@nil diez, en solicit6 la
autorizacion para tributar en el esquema u a, el impuesto
predial, respecto del inmueble u PERX numero  RRRRK
fraccionamiento ***** de Celaya, n , con clave **** por lo
que al no desvirtuar la f tegtacion la parte demandada, se
determiné que se configuro gativa ficta impugnada.

Ademas, dec‘et(’) ulidad lisa y llana de los fundamentos y
motivos @xpr % ert la contestacion de demanda, en virtud de
que negé» laNgolicitld de la actora sin tomar en consideraciéon lo

dispuesto cn Yos articulos 9 y 164, pentltimo parrafo, de la Ley de

para los Municipios del Estado de Guanajuato, asi como el

0, fraccion VII, del Codigo de Procedimiento y Justicia

dministrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, pues al
no contar con los elementos necesarios para resolver la peticiéon, debié
requerir a la impetrante y en caso de incumplimiento, tenerla por no

presentando su solicitud.

5 Fojas 193 a 202 del expediente *###*,
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En cuanto a las pretensiones secundarias, se reconoci6 el derecho y
se condend a la autoridad demandada a que se le autorizara a
tributar en el esquema fiscal de cuota minima del impuesto
predial del inmueble sefialado supralineas; los efectos se retrotraeran
hasta el segundo bimestre del ejercicio fiscal 2010 dos mil diez y
permaneceran durante el tiempo que esté vigente
financiamiento otorgado por el Instituto del Fondo Naciggal
Vivienda para los Trabajadores; asi como no cobrar regéfgos por
dicho concepto ni se genere rezago alguno.

Mediante acuerdo dictado el 15 quince de octu d dos mil

O\

trece, se sefialé que la sentencia del pr e ca

implica que es cosa juzgada y verdad le \tivo por el que se

requirio de cumplimiento al Directd ) sto Inmobiliario de
q p p

oria, lo que

Celaya, Guanajuato’, al tenor de Jo uc§i® cn los articulos 319, 320,

321, y 322 del Cédigo de @
el Estado y los Municipios

1 Justicia Administrativa para
Guanajuato, iniciando asi la etapa de

cumplimiento y ejec de la sentencia.

'

Para efec% e plimiento al fallo emitido por la Tercera Sala de
este Tripunal, € Director de Ingresos de Celaya, Guanajuato, adjuntd
copiaicertificada de los oficios ***** de fecha 30 treinta de noviembre

D1 s mil diecisiete y ***** de 06 seis de diciembre de 2017 dos

jecisiete, asi como el estado de cuenta predial ***** con fecha de
presion del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho, en que se
determina un adeudo por la cantidad total de $ioriork  (liotior)
documentales visibles en fojas 332 a 334 del expediente tramitado por

la Tercera Sala de este Tribunal.

¢ Visible en foja 208 del expediente aludido, tramitado por la Tercera Sala de este Tribunal.
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Con base en dichas documentales la autoridad hace del conocimiento
que se eliminaron los gastos de ejecucion de los ejercicios fiscales
anteriores al aflo 2018 dos mil dieciocho, dando instruccioén al personal
de la Direcciéon de Ingresos para que se eliminen los recargos
generados hasta el momento de realizarse el pago, los cuales indica que

por cuestiones del sistema solo pueden eliminarse al realizar el pago.

dieciocho’, y el 24 veinticuatro de mayo de la mis

admitieron como pruebas supervenientes ofrecid rte actora
-entre otras-, el mandamiento de ejecuc imi de pago v
diligencia de con folio ***** de fecha 04 e mayo del mismo

afio —actos impugnados en este eroc - de la determinacion

del impuesto predial que fue matert@y de
RAAK

El 05 cinco de oc de 2018 dos mil dieciocho se resolvio el

ontroversia del proceso

recurso de qutjamgplaWlagiStrada de la Tercera Sala de este Tribunal

cto en el cumplimiento de la sentencia respecto

. @
seflalé que gxistia
de ctos Wgealizados por la demandada en relacién con la
d inacig

los
et del impuesto predial e impuso una multa de $rirex
")

,@on lo anterior quedo sin efectos dicha determinacion.

in embargo, no ocurre lo mismo con actos consistentes en

mandamiento de ejecucidn, requerimiento de pago y diligencia de con

folio *****_de fecha 04 cuatro de mayo del mismo afio, sobre los que

no existi6 pronunciamiento alguno por parte dicho 6rgano

! Foja 354 del expediente *###*,

Visible en foja 368 del proceso administrativo tramitado por la Tercera Sala.
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jurisdiccional en la resoluciéon, motivo por el cual es procedente el

analisis de legalidad de dichos actos.

No se soslaya que la autoridad demandada refiere haber dejado sin
efectos los actos impugnados, lo que pretende acreditar con la
constancia de fecha 14 catorce de junio de 2018 dos mil dieciocho,

que textualmente sefiala:

«... relativo a la cuenta predial con numero de folio ***** asignada
ubicado en calle *¥** ndmero ***** Col. **** Municipio de Celaya, Gto.,
que se encuentra registrado a nombre de ***** hago cons a quedado sin

efectos v cancelado el siguiente documento:

° i del™2018, con numero de

folio *Hkkk,

e Invitacién de pago de feGha@lo d el 2018, por no ser acto de

singpcoMo bien se menciona, una mera

das.

autoridad, ni reques

ordenangose @ osas permanezcan tal y como se encontraban al momento de
dargdftcio alproccdimiento administrativo indicado...»

ubrayado es propio.

Sin embargo, de los actos impugnados en este proceso, la autoridad
demandada unicamente se pronuncié respecto del mandamiento de
ejecucion; no asi respecto de la diligencia de requerimiento de pago y
embargo de misma fecha y folio, pues a pesar de que todos ellos se

contienen en un mismo documento, constituyen actos diversos
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emitidos en el procedimiento administrativo de ejecucion, por lo tanto

éstos no se dejaron sin efectos.

Mas aun que, de conformidad con los articulos 20, 140, y 145 del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, la autoridad demandada esta impedida p,

revocar, asi como para dejar sin efectos sus propios acgos.

continuacion se transcriben las disposiciones legales citada§”para na
mejor comprension:
«Articulo 20.- Las autoridades podran ordenar, de oficio 8 a i6n de parte,

subsanar las irregularidades u omisiones que@bseryen en mitaciéon del

procedimiento o proceso para el sélo efecto rex ismo, sin que ello

implique que puedan revocar sus reso

asta en tanto su invalidez no

Hn publica del Estado o de sus municipios...»

%\M es propio.

mas, no obra prueba alguna, que demuestre que no volverin a
requerir de pago a la hoy actora, por lo tanto, quien juzga concluye que
ichos actos seran validos y por tanto exigibles hasta en tanto no se
declare su invalidez, motivo por el cual se concluye que contrario a lo

seflalado por la demandada, este proceso no ha quedado sin materia.

Al no prosperar las causas de improcedencia invocadas, y no advertirse

causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que impida el analisis

el acto provenga del titular de una dependencia o
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de fondo de la presente causa administrativa, quien resuelve determina
no decretar el sobreseimiento del presente proceso administrativo, ya
que en la especie no se actualiza ninguna de las hipotesis normativas
previstas en los articulos 261 y 262 del Cddigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribign I
conceptos de impugnaciéon expuestos por la impetrante, gt aquclios

esgrimidos por la autoridad encausada tendientes a controvertir

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exh s&v'da%;uencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan os sujetos a debate,
se estudian y se les da respL‘sta, ¢ estar vinculada vy
corresponder a los planteamient cgalidad expuestos, de

conformidad con lo

' @ jurisprudencia del rubro:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS D NGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SENTENCIA PARO ES INNECESARIA SU
TRANSCCIPC
QU tudio de los conceptos de impugnacion. El articulo

timo  parrafo, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
imistrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato habilita
a este Juzgador para examinar de oficio la competencia de la autoridad

que emiti6 el acto impugnado, por ser una cuestion de orden publico.

9 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/].58/2010, Pagina: 830.
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Por tanto, quien resuelve se avoca al estudio oficioso de la
competencia de la autoridad demandada para dictar el acto impugnado,
asi como todo lo relacionado con la misma, incluso la ausencia,

indebida o insuficiente de su fundamentacion.

En tal sentido, resulta aplicable al presente estudio, por analogia
tesis jurisprudencial siguiente:
z%

«COMPETENCIA. SU ESTUDIO OFICIOSO RESP
AUTORIDAD DEMANDADA EN EL JUICIO CONTEN SO
ADMINISTRATIVO, DEBE SER ANALIZADA PO SALAS DEL

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL YABDMI TIVA. El
articulo 238, pendltimo parrafo, del Codigo K ’ deragion y su correlativo
¢

la
e C iento Contencioso
A h valer de oficio, por ser de

51, penultimo parrafo, de la Ley Federa
Administrativo, establece que ese Tribunz

orden publico, la incompetena‘

las Salas fiscales ier modo_entrardn al examen de las facultades de la

autoridad pa aiti acto_de molestia; lo anterior con independencia de que

®

a O, NO

exist

administrativa es incompetente, su pronunciamiento en ese sentido sera
ensable, porque ello constituira causa de nulidad de la resolucién impugnada;

embargo, si considera que la autoridad es competente, esto no quiere decir que
dicha autoridad jurisdiccional necesariamente deba pronunciarse al respecto en los
fallos que emita, pues el no pronunciamiento expreso, simplemente es indicativo de
que estimé que la autoridad demandada si tenfa competencia para emitir la

resolucion o acto impugnado en el juicio de nulidad.»!0

10 Epoca: Novena Epoca. Registro: 170827. Instancia: Segunda Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007. Materia s : Administrativa. Tesis: 2a./]. 218/2007.
Pagina: 154
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Enfasis anadido.

Ahora bien, fundar en el acto la competencia de la autoridad, es por
una parte un requisito esencial y por otra, una obligacién de la
autoridad, pues su actuacion se encuentra delimitada en la ley, por lo
cual la validez del acto dependera de que se haya emitido por autori
competente, ello de conformidad con el articulo 16 de la Constitucio

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el ordinal 137, fgccion®l,

del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

los Municipios de Guanajuato.

De esta manera, la autoridad esta ¢ ida, a rminar con

precision y exactitud los preceptos legales g en para emitir el

acto administrativo, con el propg@sito dg

seguridad juridica. 0

La fundamentaciéon de la "€@mpetencia se considera debidamente

gobernado certeza y

realizada cuando la idad enuncia con precision y exactitud aquella

disposicion, H& S
.,

que ejerza, dija @
que corfespon

decteto o acuerdo, que le otorgue la atribucion

ra ello el apartado, fraccion, inciso o subinciso

«COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE
MOLESTIA A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO
LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA, CITANDO
EL APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE
QUE NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA
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COMPLEJA, HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE
CORRESPONDIENTE. De lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P. /J.
10/94 del Ttibunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Numero 77, mayo
de 1994, pagina 12, con el rubro: "COMPETENCIA. SU FUNDAMENTACION
ES REQUISITO ESENCIAL DEL ACTO DE AUTORIDAD.", asi como de las
consideraciones en las cuales se sustent6 dicho criterio, se advierte que la garantia
de fundamentacién consagrada en el articulo 16 de la Constitucién Politica de
Estados Unidos Mexicanos, lleva implicita la idea de exactitud y precision € la ci

de las normas legales que facultan a la autoridad administrativa par iti 0

exigencia constitucional, que es la posibilidad de otorgar certeza y segurida

al particular frente a los actos de las autoridades que afecte ionen su interés

juridico y, por tanto, asegurar la prerrogativa de su defemsa a cto que no

cumpla con los requisitos legales necesarios E’con@ o anterior, se
e

10 ridad fundar en el

concluye que es un requisito esencial y una ob
acto de molestia su competencia, pue r ue la ley le permite, de
ahi que la validez del acto depen*ré de @ sido realizado por la autoridad

facultada legalmente para ello dentro Spectivo ambito de competencia,

regido especificamente p, v nofmas que lo autoricen; por tanto, para

garantia de fundamentacién establecida en el

considerar que se cumple

articulo 16 de la Constitucién@Eederal, es necesario que la autoridad precise

exhaustivamente suf€oniBetencia por razén de materia, grado o territorio, con base

en la ley, YeglamentOh decréto o acuerdo que le otorgue la atribucién ejercida,
citan® en ébapartado, fraccién, inciso o subinciso; sin embargo, en caso de
que chordénany egal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habra
de thansemibirs® la parte correspondiente, con la dnica finalidad de especificar con

aridad _eéfteza y precision las facultades que le corresponden, pues considerar lo

contario significarfa que el gobernado tiene la carga de averiguar en el cumulo de

mas legales que sefale la autoridad en el documento que contiene el acto de

molestia, si tiene competencia por grado, materia v territorio para actuar en la

forma en que lo hace, dejandolo en estado de indefension, pues ignoraria cudl de

todas las normas legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del 6rgano del que emana, por razén de matetia, grado y

territorion!!

1 Epoca: Novena Epoca; Registro: 1011551; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de
2011; Tomo I. Constitucional 3. Derechos Fundamentales Primera Parte - SCJN Décima Tercera Seccién - Fundamentacién

y motivacion; Materia(s): Administrativa; Tesis: 259; Pagina: 1230.
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Enfasis afiadido.

Ahora bien, del analisis del contenido del mandamiento de ejecucién
con folio **** consultable en foja 8 del expediente, el cual ha sido
valorado en el Considerando Segundo de esta resolucién, se obti

que el Director de Ingresos de la Tesorerfa Municipal de Lelay

Guanajuato, fundament6 su acto en los articulos 93, 94, 9647106
Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuago, q

disponen textualmente:

dentro de los seis dias siguientes a la
apercibira que de no hacetlo, s le

efectivo el crédito fiscal y sus acce

«Articulo 94. Una vez trans o el plazo de seis dias a que se refiere el articulo

anteriot, si el deudorgag ha cubie

fiscales pr‘ederé mo Sigue:

embargar negociaciones con todo lo que de hecho y por derecho les
corresponda, a fin de obtener, mediante la intervencién de ellas, los
ingresos necesarios que permitan satisfacer el crédito fiscal y sus accesorios

legales.

El embargo de bienes raices, de derechos o de negociaciones de cualquier género,
se inscribira en el Registro Publico que corresponda en atencién a la naturaleza de
los bienes de que se trate. Cuando los bienes raices, derechos reales o negociaciones
queden comprendidos en la jurisdiccién de dos o mas oficinas del Registro Piablico

que corresponda, en todas ellas se inscribira el embargo.»
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«Articulo 96. El ejecutor designado por la Tesoreria Municipal se constituira en

el domicilio del deudor y practicard la diligencia del requerimiento de pago y
embargo de bienes, con intervencion de la negociacioén en su caso, cumpliendo las
formalidades que sefialen para las notificaciones personales. De esta diligencia se
levantara acta pormenorizada de la que se entregard copia a la persona con quien se

entienda la misma.»

«Articulo 106. Si el deudor o cualquiera otra persona impidiera materialment

otra fuerza publica para llevar adelante el procedimiento 4

ejecucion.»
Enfasis afiadido. (b
nfasis anadido P Q
I etencia de la parte

De las disposiciones citadas no se

demandada para emitir el manda‘li ucién impugnado.

diligencia‘:le PAS
Director de shes una autoridad fiscal para efectos de la Ley de
Haci Municipios del Estado de Guanajuato, esto es, si se

ucfitra alscrita a la Tesorerfa Municipal de Celaya, Guanajuato, o

, 81 la atribucion de emitir el mandamiento de ejecucion le fue
delegada.

Lo anterior dado que los articulos 15, y 16 del ordenamiento legal

citado en el parrafo precedente disponen:

«Articulo 15. Son autoridades fiscales para los efectos de esta ley y demis

disposiciones vigentes, las siguientes:
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A) Los Ayuntamientos.
B) Los Presidentes Municipales.

C) Los Tesoreros Municipales.

D) Autoridades, Interventores e Inspectores de la Tesorerfa Municipal »

«Articulo 16. Las autoridades fiscales para el cumplimiento de sus funciones v el

ejercicio de sus facultades podrin delegarlas, siempre que no contravengan las

disposiciones legales respectivas.

Enfasis afiadido.

Asi, para estimar debidamente fundada la competencj la autoridad

demandada, necesariamente debia haberse citad 16n legal

omge «atoridad de la
15%inciso D), de 1a Ley

3

que reconoce a la «Direccién de Ingr

Tesorerfa Municipal» a que se refiegg el

de Hacienda para los Municipio‘ de e Guanajuato, y precisar

,

con exactitud el apartado,_fraceion o subinciso del articulo

correspondiente, o en su atribucion le fue delegada, lo
que en la especie no sucedioal y como quedé demostrado, pues se
reitera que ]‘ autefidadiyencausada debia especificar con claridad,
certeza y greci s facultades que le corresponden, pues considerar

lo contrari que el gobernado tiene la carga de averiguar si

tiene para actuar en la forma en que lo hace, dejandolo en
estad@yde ind€tension.

[luS#a lo anterior por analogfa'’, la tesis que a continuaciéon se

anscribe:

12 Ello en virtud de que el contenido del articulo 94 de la Ley de Hacienda para los Municipios de Guanajuato citado
previamente en este fallo, es similar al articulo 151 del Cédigo Fiscal de la Federacion que indica: «...Las autoridades

fiscales, para hacer efectivo un crédito fiscal exigible y el importe de sus accesorios legales, requeririn de pago al

deudor y, en caso de que éste no pruebe en el acto haberlo efectuado, procederin de inmediato como sigue: I. A embargar
bienes suficientes para, en su caso, rematarlos, enajenarlos fuera de subasta o adjudicarlos en favor del fisco. IL.- A embargar
negociaciones con todo lo que de hecho y por derecho les cortesponda, a fin de obtener, mediante la intervencién de ellas,

los ingresos necesatios que permitan satisfacer el crédito fiscal y los accesorios legales. El embargo de bienes raices, de
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«REQUERIMIENTO DE PAGO Y EMBARGO. EL MANDAMIENTO
DE EJECUCION DEBE NOTIFICARSE AL CONTRIBUYENTE EN
TERMINOS DEL ARTICULO 137 DEL CODIGO FISCAL DE LA

FEDERACION. En la legislacién fiscal no existe imperativo que exija la entrega

del mandamiento de ejecucién en que se hava designado al ejecutor vy ordenado la

ractica de la dilicencia de requerimiento de embatrgo; empero, no seria

por vicios propios, que esta\@e por medio la tutela a la garantia individual de

seguridad fliridica:

®
Lo re& opio.

de: ales o de negociaciones de cualquier género se inscribira en el registro publico que corresponda en atencién a la
naturaleza de los bienes o derechos de que se trate. Cuando los bienes raices, derechos reales o negociaciones queden

mprendidos en la jurisdiccién de dos o mas oficinas del registro publico que corresponda, en todas ellas se inscribird el
embargo...» y el articulo 96 de la mencionada Ley de Hacienda es afin al articulo 152 del Cédigo Fiscal de la Federacién que

dispone: «...El ejecutor designado por el jefe de la oficina exactora se constituira en el domicilio del deudor y debera

identificarse ante la persona con quien se practicara la diligencia de requerimiento de pago y de embargo de bienes, con
intervencién de la negociacién en su caso, cumpliendo las formalidades que se sefialan para las notificaciones personales en
el articulo 137 de este Cédigo. De esta diligencia se levantara acta pormenorizada de la que se entregara copia a la persona
con quien se entienda la misma. El acta debera llenar los requisitos a que se refiere el articulo 38 de este ordenamiento...»

13 Epoca: Novena Epoca; Registro: 172917; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXV, Marzo de 2007; Matetia(s): Administrativa; Tesis: VIL.30.C.33
A; Pagina: 1764.
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Asi pues, se concluye que el acto impugnado carece del requisito de
debida fundamentaciéon de la competencia de la autoridad, exigido por
los articulos 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 137, fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo
que se actualiza la causal de nulidad prevista en el articulo 302, fraccié

1V, del ultimo de los ordenamientos citados.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articllo 3
fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se re Nulidad

Total del mandamiento de ejecucion Pfoli ot Pde fecha 04

cuatro de mayo de 2018 dos mil diecioc como de los actos

rimiento de pago y

Son aplicables por

fa, las jurisprudencias que a continuacion se

transcriben:

®

NTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD

MI RATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA. En congtuencia con la
@is udencia 2a./]. 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en el Semanatio

dicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, noviembre de

«IN A DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA
T

2001, pagina 32, con el rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO HABERLA
FUNDADO NO PUEDE SER PARA EFECTOS, EXCEPTO EN LOS CASOS
EN QUE LA RESOLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION,
INSTANCIA O RECURSO.", se concluye que cuando la autoridad emisora de un

acto_administrativo no cite con precisioén el apartado, fraccidn, inciso o _subinciso

correspondiente o, en su caso, no transcriba el fragmento de la norma si ésta resulta

compleja, que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el particular
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quedarfa en estado de inseguridad juridica y de indefensién, al desconocer si aquélla

tiene facultades para ello, por lo que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa debera declarar la nulidad lisa v llana del acto administrativo emitido

por aquélla, esto es, no la vinculara a realizar acto alguno, por lo que su decisiéon no
podra tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que lo motivd,
salvo el caso de excepcidn previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la
resoluciéon impugnada hubiese recaido a una peticién, instancia o recurso, supuesto
en el cual deberd ordenarse el dictado de una nueva en la que se subsan

insuficiente fundamentacion legal.»!4

inconstitucionales por su origen, v los tribunales no de

de hacerlo, por una parte alentarfan pra@ticas gyici@sas, cyos frutos serfan
aprovechables por quienes las realizan y, por otrajpartéflos titbunales se harfan en
alguna forma participes de tal conducta, i , torgar a tales actos valor

legal.»1>

Enfasis afiadido. Q
SEXTO. alisi s pretensiones. Una vez satisfecha la
pretension de ;8¢ procede al estudio de las demas pretensiones
®

solicitadas @@r :

(i) \Soliciga¥el justiciable el reconocimiento del derecho al debido
@), o ser molestada sino en virtud de mandamiento escrito de
a ad competente que funde y motive la causa de su proceder, al

umplimiento al principio de legalidad o estado de derecho.

14 Bpoca: Novena Epoca; Registro: 172182; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXV, Junio de 2007; Materia(s): Administrativa; Tesis: 2a./]. 99/2007; Pagina:
287.

15 Epoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280
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Dicha pretension queda satisfecha de conformidad con los motivos y
fundamentos sefialados en el Considerando Quinto de esta sentencia
en que se expuso que de conformidad con el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relaciéon
con el articulo 137, fraccion VI, del Coédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanaju

la autoridad esta obligada a fundar su competencia en el agto
molestia.

(ii) Se abstenga la demandada de requerir o exigir_a la suscrit? en

abuso de autoridad y dejar sin efectos los actos im

®

Se estima que al haberse decretado la nuli \J

de ejecucion asi como de la dilige ceqierimiento de pago y

el mandamiento

embargo impugnados, la accion del tento de un derecho en
g )

andlisis queda satisfechz @

que dichos actos, no podran

Lo anterior, e‘

del Codigd de |

qut al tenor de lo dispuesto en el articulo 143

iento y Justicia Administrativa para el Estado y
los Murfcipiostde Guanajuato, el mandamiento de ejecucion asi como
la encia dé requerimiento de pago y embargo son actos invalidos,

présumen legitimos ni ejecutables, ni podran subsanarse.

iii) Se respete y se cumpla la sentencia pronunciada en el expediente
#R% dictada por la Tercera Sala de este Tribunal, y se reconozcan los

derechos adquiridos en dicho fallo.

Al respecto, es de reiterar que de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 319, 320, 321 y 322 del Cdédigo de procedimiento y Justicia
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Administrativa para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, la
sentencia dictada en el expediente ****  causé ejecutoria mediante
acuerdo dictado el 15 quince de octubre de 2013 dos mil trece segun

consta en los autos de dicho proceso administrativo.

En consecuencia dicho fallo es cosa juzgada y verdad legal, por lo
es innecesario que este Juzgador reconozca los degech

solicitados por la impetrante, puesto que el analisis y exi

el cumplimiento de la sentencia, esta a cargo de la Magistr
Tercera Sala de este Tribunal, segin lo dispuesto en las disposiciGnes
legales senaladas en el parrafo anterior, las cuale su mejor

®

comprension a continuacion se transcrib

rweontra ella no es admisible

«Articulo 319. La cosa juzgada Zla

recurso, ni prueba alguna, salvo 10§ ¢ ente determinados por la Ley.

Hay cosa juzgada cuando 1 n a cawdado cjecutoria.

La declaracién de que una sefigencia ha causado ejecutoria se hard de oficio y no

admite recurso algug

\

<cArt1’e110 3 jecutoria las sentencias dictadas por el Pleno, las salas del
Tribunally lo dos, en los siguientes casos:

. Cuando b admiten ningtin medio de impugnacién;

IL, Cuando admitiendo algun recurso, no fueren recurridas; y
III. Cuando interpuesto algin recurso, éste se declare improcedente o el
promovente se haya desistido del mismo. Las resoluciones del Pleno causan

ejecutoria por ministerio de Ley. »

«Articulo 321. Cuando una sentencia ejecutoria sea favorable a un particular, el

juzgador la notificara por oficio y sin demora alguna a las partes para su debido
cumplimiento, previniéndolas para que informen sobre el cumplimiento que den a

la sentencia respectiva y, en su caso, requerira a la autoridad para que la cumpla.
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Se podra tener por cumplida la sentencia mediante convenio celebrado por las
partes, siempre y cuando la forma de cumplimiento no afecte el orden puiblico, ni
derechos de terceros, el cual surtird todos sus efectos legales una vez que sea

ratificado por el Tribunal»

«Articulo 322. Si dentro de los quince dias siguientes a aquél en que hava causado
ejecutoria la sentencia, ésta no se cumpliere, el juzgador de oficio o a peticion

parte, hard uso de los medios de apremio previstos por este Codigo.

Si una vez agotados los medios de apremio, persistiere el incufipli

sentencia, el juzgador podra decretar la destitucién del servidor public

incumplié.

En caso de que el incumplimiento sea reali d® por @g que goce de
N a»

fuero constitucional, se procedera conforme a

Enfasis afiadido. ‘

Con fundamento en los s 1, %#accion 11, 249, 255, fraccion 1,
298, 299 y 300, fraccion 11, Codigo de Procedimiento y Justicia

Administratix‘ parag¢l Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

c’_’\O

RESUELVE

RIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y

resolver el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados,

en términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Se declara que las pretensiones secundarias quedan
satisfechas, y la ulterior relativa a reconocer el derecho a que
cumpla la sentencia dictada en el expediente ***** es innecesagio; el

de conformidad con lo expuesto en el Considerando Sexf6 de ‘€gte

fallo.

Notifiquese a las partes. %
En su oportunidad procesal arch\'ese@'& expediente como

asunto concluido y dese de baja e o de Registro de esta

Primera Sala. 0

Asi lo proveyo y firma aestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Rropiegario Wde la Primera Sala, actuando legalmente

asistido d.e la ariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

y Cuenta, q




