Silao de la Victoria, Guanajuato, a 18 dieciocho de febrero de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativi@y co
nimero de expediente 813/1°Sala/19 promovido poght***+*,

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.
. 'O
ANTECED ET\\

PRIMERO. Promocion de_lagqde . Por escrito presentado

mediante Juicio en Linea ste Twbunal de Justicia Administrativa

del Estado de Guanajuato, el 29, veintinueve de abril de 2019 dos mil
diecinueve, ‘K*** p propio derecho, promovié proceso

administrativo omo acto impugnado el siguiente:

a resolucion negativa ficta que se configurd a la gestién formal presentada el

«(.
bre de 2017, ante el Director de Proteccién y Vigilancia del municipio

Guanajuato, (...)»

as, la parte actora hizo valer como pretensiones: 1) la nulidad

tal de la resolucion negativa ficta; y 2) como reconocimiento del
derecho y condena a la autoridad demandada, que se realicen las
gestiones necesarias ¢ intervenga -en el ambito de sus atribuciones-, en
la problematica expuesta en el escrito presentado el 23 veintitrés de

noviembre de 2017 dos mil diecisiete, debiendo explorar la posibilidad



de supervisar las acciones constructivas de ***** con las cuales ésta
bl

dividiendo su propiedad.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 2 dos de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se admitio la
demanda, se ordeno correr traslado de ella a la autoridad demandada y

se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma.

Ademas, se admitieron las pruebas documentales ofrecid xhibi
por la parte actora, asi como la presuncional legal y humana en t@do lo

que le favorezca; igualmente, se le tuvo por

electronico para recibir notificaciones y eor

autorizados, en términos del numeral 10

y Justicia Administrativa para 0 s Municipios de
Guanajuato. ‘

En el mismo acuerdo, tam e requitio6 a la actora para que sefialara
el domicilio de ***** _quien e el caracter de tercero con derecho

incompatible ‘onf e alg plasmado en el escrito de demanda.

®
Posterior X nte acuerdo emitido el 19 diecinueve de junio de
1

2019 inueve, se tuvo al Director de Imagen Urbana y

t dél” Centro Histérico de Guanajuato, Guanajuato, por
%contestacién a la demanda planteada en su contra; asimismo,
se le tuvo por admitidas las pruebas ofrecidas y exhibidas en su ocurso
rocesal, asi como designando abogados autorizados y sefalando

correo electronico para recibir notificaciones.

Igualmente, se tuvo a la parte actora por dando cumplimiento al

requerimiento que le fue formulado y, por tal motivo, se ordeno correr



traslado de la demanda a **** en su caracter de tercero con derecho

incompatible, para que manifestara lo conveniente a sus intereses.

Ademas, toda vez que el acto impugnado se hizo consistir en una
negativa ficta, se concedio a la parte actora el derecho de ampliar su
demanda, con fundamento en lo previsto por el articulo 284, fraccion
I, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

Estado y los Municipios de Guanajuato.

En ese orden temporal, por auto dictado el 8 ocho de agosto

dos mil diecinueve, se tuvo a la parte actora por am O Su escrito
inicial de demanda, y se ordené correr autoridad
demandada para que diera contestacion a\\

Enseguida, a través del acuerdo i veintisiete de agosto de
2019 dos mil diecinueve @ autoridad demandada por
contestando en tiempo y la ampliacion de demanda; asimismo,

nuevamente se corrid trasladoWdel escrito de demanda al tercero con

derecho inc que manifestara lo conveniente a sus

inteteses.g O
'%\rior, por auto dictado el dia 9 nueve de octubre de
% diecinueve, se tuvo a **** _tercero con derecho
%anble— por manifestando lo conveniente a sus intereses;
asimismo, se le tuvo por designando abogados autorizados, por
eflalando correo electronico para recibir notificaciones y por

admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas.

También se requirié al tercero con derecho incompatible para que
manifestara si ofrecfa como probanza el Disco Compacto (CD) que

obra adjunto a su demanda, bajo apercibimiento de que -en caso de no



dar cumplimiento al requerimiento-, se le tendria por no ofrecida la

misma.

De igual forma, se requirio: (i) al Juez Civil Especializado en Materia
Familiar del Partido Judicial de Guanajuato, Guanajuato, para que
remitiera copias certificadas de todo lo actuado en el expediente ***#¥,
incluyendo las videograbaciones de las audiencias celebradas en

juicio referido, tramitado en ese Juzgado; y (ii) al Juez Pri el

Civil expediente *#¥**,

®
Luego, mediante proveido de fecha 5 cincg,d e de 2019 dos

mil diecinueve, se tuvo al Juez Prime ivilydel®Partido Judicial de

Guanajuato, Guanajuato, especializad tincion de dominio del
Estado, y al Juez del ti@b’ de Ledén, Guanajuato,
especializado en materia iar, por dando cumplimiento a los
requerimientos que les fueronfgrmulados -respectivamente-, al haber

remitido cop" cerfificadagyde todo lo actuado en el Juicio Ordinario

Civil  exgedi %, y el Juicio Oral Ordinario numero

'%, ;e tuvo al tercero con derecho incompatible por no
ciendo

el Disco Compacto (CD) como prueba de su parte, toda

vez que no acato el requerimiento que le fue previamente formulado.

Finalmente, al no existir pruebas pendientes de desahogo, se sefialé
fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de alegatos, la que

tendria verificativo en el despacho de esta Primera Sala.



TERCERO. Audiencia de alegatos. Legalmente citadas las partes, el 4
cuatro de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, tuvo verificativo la

audiencia de alegatos, mismos que no fueron presentados por las

partes.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de JuSgicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es compet% conocer
y resolver el presente proceso administrativ®, defconfo ad con los
articulos 81 de la Constitucion Politica patiyel Hsta e Guanajuato;

1, 2, 7, fraccién 1, inciso e), y §l,

, dg la Ley Organica del

Tribunal de Justicia Administrdti ado de Guanajuato; en
relaciéon con el articulo er pparrafo, de la Ley Organica
Municipal para el Estado anajuato, asi como por lo previsto en

los numerales 1, fra I1, 249, 307A, 307B y 307D del Cédigo de

Procedimient‘

Municipi®s
SE D%ynﬁguracién de la resolucién negativa ficta. Este

determina que en la presente causa se encuentra configurada
es@lucion negativa ficta impugnada, con sustento en las siguientes

consideraciones:

Administrativa para el Estado y los

El dia 23 veintitrés de noviembre de 2017 dos mil diecisiete,

la accionante presentd un escrito dirigido al Director de Proyeccion y
Vigilancia del municipio de Guanajuato, mediante el cual solicitaba se
realizara la «supervision de las acciones constructivas del Sr.

HH*y  con las cuales se estaba dividiendo su propiedad ',



concretamente, lo relacionado con las siguientes problematicas: (i)
destruccion de arboles; (ii) danos en sus muros con motivo del paso
irregular de drenaje; (iii) conducciéon de corriente de agua fluvial hacia
su propiedad; y (iv) pretension de dejar sin derecho de paso a la parte
posterior de su casa, con lo cual también queda en peligro la

ventilacién, luz y manejo de boiler del bafio de la planta baja.

Para acreditar lo anterior, el accionante exhibié como angx
demanda reproduccion digital del escrito que contie
dirigida y presentada ante la Direccion General de Protec
Vigilancia del municipio de Guanajuato, Guanajuat el cual obra
firma y sello de recepcién fechado el 23 Winti sd embre de

2017 dos mil diecisiete.

Dicha actuacion tiene eficacia d&n ena para acreditar que la

promovente presenté u C cticion ante la autoridad
municipal ahora deman coffesponder este documento a su
original -bajo protesta_de decHfyverdad- y sumado al reconocimiento

expreso de l‘ encfiSada'al admitir como cierta su recepcion; ello,

token los numerales 81, 117, 119, 124 y 307K del

conformega lo
Codigo nto y Justicia Administrativa para el Estado y los

Muniei anajuato.

mas, en su escrito de demanda, la justiciable niega que se le

hubiere notificado alguna respuesta en atencion a su peticion.

! Especificamente en el punto «sSEGUNDO» del apartado correspondiente a la contestacion de cada uno de los hechos que

dan motivo a la demanda, consignado en el escrito de contestacién de demanda.



Al respecto, el ordinal 47 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato’, prevé
como presuncion que los actos de las autoridades administrativas son
emitidos con apego a legalidad y, por ello, la obligacion de desvirtuar
dicha presunciéon corresponde al particular; sin embargo, cuando el
interesado niega lisa y llanamente los hechos que motivan el acto,

las autoridades deberan probar la veracidad de tales hechos, salvo

la negacién implique la afirmacion de otro hecho.

De esta forma, a consideracién de quien resuelve, la negativa Wertida

por el accionante si implica una negativa lisa y lla dado que fue
externada de manera categorica, sencilla, cla‘a, sigf’cond

todo, sin comprender la afirmacién de otf@he

as de distribucion de la
ordinal 47 del cédigo de la

a autoridad demandada el deber de

Por tanto, se colige que confo‘n

MNeefe

carga probatoria previstas g

»

demostrar con toda claridad

materia, le fue constituid
Prccision que dio respuesta a la solicitud
que le fue fo‘nula asi'gomo la forma y términos en que se llevé a
cabo la ngtific Q ctiva, a fin de preservar la legalidad y validez
juridica de A 16n; circunstancia que, en la especie, no

ocurti

2 «Articulo 47. Los actos administrativos se presumiran legales; sin embargo, las autoridades administrativas deberan probar
los hechos que los motiven cuando el interesado los niegue lisa y llanamente, a menos que la negativa implique la afirmacién
de otro hecho.»

3 llustrativa de lo anterior, resulta la tesis de rubro siguiente: «CARGA PROBATORIA EN EL JUICIO DE
NULIDAD. NO CONSTITUYE UN REQUISITO SOLEMNE PARA FINCARLA A LA AUTORIDAD
DEMANDADA CUANDO EL ACTOR NIEGA LOS HECHOS QUE MOTIVEN LOS ACTOS O
RESOLUCIONES DE AQUELLA, QUE AL HACERLO UTILICE LA EXPRESION "LISA Y
LLANAMENTE"» Novena Epoca; Registro: 170117; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXVII, Marzo de 2008; Materia(s): Administrativa;

Pagina: 1741.



Ello, pues el Titular de la ahora Direccion de Imagen Urbana y
Gestion del Centro Historico, no acredita en la secuela procesal la
existencia del documento que contenga la determinacién recaida a la
instancia que le fue presentada el 23 veintitrés de noviembre de 2017
dos mil diecisiete, asi como la constancia de su notificacién

correspondiente, concluyéndose que no cumpli6 con el débito

probatorio que permita generar certeza de que efectivamente se

respuesta a la peticién en comento.

Mas atn, la autoridad reconoce expresamente en su ocu e
contestacion de demanda que es cierto que no se 6 respuesta
alguna a la accionante; aseveracioén que haCf‘aru ple contra de

la autoridad, en términos de lo previsto igales 119 y 282,

traccion II, del Codigo de Procedi icia¥\dministrativa para

no los medios por los cuales se
garantiza que las relaciones ‘€mtre la administracion publica y los

gobernados s‘ con8uzcamdentro del marco de legalidad, lo constituye

onsagrado en el articulo 8 de la Constitucion

Politica d¢ 18 ad0s Unidos Mexicanos, el cual consiste en que todo
gobegna dirigirse a las autoridades con la certeza de que
Qli una‘fespuesta por escrito a la solicitud que formula.

Es decir, el derecho de peticion es un derecho fundamental de

aturaleza compleja al englobar diversas garantias, en virtud de que no
se limita unicamente a la facultad de pedir algo a la autoridad, pues el
derecho publico subjetivo que consagra aquel precepto, se refleja

posteriormente en el derecho de respuesta, considerando que la




Constitucion otorga la facultad de exigir juridicamente que la autoridad

responda a la peticiéon que se le hace®.

Ahora bien, atendiendo a que la solicitud del accionante fue dirigida a
la entonces Direccién de Proteccion y Vigilancia, ahora Direccion de
Imagen Urbana y Gestion del Centro Histérico, dicha autoridad se
encontraba compelida a atender lo dispuesto por el ordinal 5 de la

Organica Municipal para el Estado de Guanajauto, que en fo itera

indica:

«Articulo 5. El Ayuntamiento y los titulares de las dependencias y entidades“de la

administracién publica municipal respetaran el ejercicio delfde de peticién,

con lo solicitado, completo, fund;do D deberd ser comunicado al

peticionario o a la persona autoti

notificaciones establecidos

os de Guanajuato.

AP, en un término no mayor de veinte dias hébiles,

el acuerdo‘lue recaigs 2 peticion que se le presente. Asimismo, el presidente

entidades de la administracion

n caso que el Ayuntamiento, el presidente municipal o los titulares de las
endencias y entidades de la administracién puiblica municipal no dieren
@p esta en los plazos sefialados en el parrafo anterior, se tendra por contestando
sentido negativo.

El incumplimiento de las obligaciones contenidas en este articulo serd sancionado

en términos de la Ley.»

4 Tlustra tal pronunciamiento, el criterio contenido en la tesis intitulada: <DERECHO DE PETICION. LA
AUTORIDAD A QUIEN SE HA DIRIGIDO LA PETICION ESTA OBLIGADA A DAR CONTESTACION A
LA MISMA» Octava Epoca, Registro: 209059, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion Tomo XV-1, Febrero de 1995 Materia: Administrativa Pagina: 169
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De la anterior porciéon normativa, se desprende que las autoridades
administrativas municipales se encuentran obligadas a respetar el
ejercicio del derecho de peticidon, mediante el otorgamiento de una
respuesta congruente, completa, fundada y motivada que debera ser
comunicada al peticionario o a su autorizado, dentro de los plazos que

sefiala el mismo precepto juridico.

Luego, transcurrido el plazo legal estatuido sin la produccionde 1a

respuesta correspondiente, la peticion se entendera resu senti

negativo para el promovente, a manera de resolucion negativa fi

fecto de poder

deducir la pretension frente a la d

para que, a través de esa ﬁccién‘el do pueda tener acceso a
la via jurisdiccional, en el quépla administraciéon no resuelva
expresamente. Es decir, como" objeto generar certidumbre y

seguridad juridica al peticionari@, ya que al asumir éste una resolucioén

adversa a su‘inte erechos, ello le habilita validamente para

impugnabla t qil
defensa que‘@enSide

O

OnWgue le es contraria, mediante los medios de

pertinentes.

w»

, Para tener por acreditada la configuracion de la resolucién
atiga ficta es necesario que concurran los siguientes extremos:

1) La existencia de una peticién presentada por el particular ante la

utoridad administrativa; y 2)_La inactividad o silencio de la autoridad

administrativa ante dicha peticién.

Sobre ello, resulta ilustrativo el siguiente criterio emitido por el Pleno

de este Tribunal:
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«NEGATIVA FICTA. DEBE ESTAR FEHACIENTEMENTE
DEMOSTRADO QUE EL PARTICULAR ELEVO UNA PETICION POR
ESCRITO Y QUE LA AUTORIDAD NO SE LA CONTESTO, PARA QUE
SE CONFIGURE LA - Para considerar que existe una negativa ficta, no basta
con que se desprenda de manera ticita que se hizo una solicitud a la autoridad
demandada; sino que por el contratio, debe estar fehacientemente demostrado que
el particular elevé una peticién por escrito y que la autoridad no se la contesto en el
término de ley para estar en presencia de dicha figura juridica, pues el esctito
petitorio es un requisito sine qua non para considerar la existencia de esa ficct

juridica, conforme a lo establecido en el articulo 20 fracciéon V de la L anic

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado Guanaju

En el caso concreto, si la peticion se dirigié y presento ante el lar

de la ahora Direccion de Imagen Urbana y GeStioff€del Centro

del articulo 5, parrafo te

Estado de Guanajuato.

i Qﬁlez que la autoridad encausada reconocié
% er dado respuesta alguna a la peticién que le fue

inconcuso que la solicitud del actor se resolvié en

Bajo esta pre

expresam% C

o por ficcion legal.

secuencia, se concluye que en la presente causa se encuentra
onfigurada la resolucién negativa ficta recaida a la solicitud
presentada por el accionante ante la entonces Direccion de Proteccion

y Vigilancia, ahora Direccion de Imagen Urbana y Gestion del Centro

5 Criterio del Pleno. Afio: 2010. TOCA: 161/09.PL. Recurso de Reclamacion interpuesto por %% en su caricter de

actor. Resolucion de fecha 4 cuatro de febrero de 2010 dos mil diez.
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Histérico, de Guanajuato, Guanajuato, el dia 23 veintitrés de
noviembre de 2017 dos mil diecisiete.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedefgia

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos an dos.

invoco la

Qn‘ nales 261
y 262 del Codigo de Procedimiento y 'CX ipdStrativa para el
Estado y los Municipios de Guarf@gy se ‘destaea que al versar el

¢

resolucién negativa ficta 1 ente, configurada, no existe la

Luego, independientemente de que la encausad

actualizacion de alguna hipoétesis de las preg'stas or lo

objeto de la presente contro‘er' a impugnacién a una

posibilidad de que este dor“tesuelva el presente fallo con
base en cuestiones procesales (como serian las causales de

sobreseimie‘to e roeedencia).

®
Por el cogtragio, ra estudiarse y dirimirse el fondo del asunto,
con ‘%'to e garantizar al particular la definicién de su peticion
aprote€cion mas eficaz respecto de los problemas controvertidos

A sagdel silencio de la autoridad.
ustenta el anterior pronunciamiento, lo establecido en las

jurisprudencias siguientes:

«NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL
Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE APOYARSE EN CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA PARA RESOLVERLA. En virtud de que la litis propuesta

al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con motivo de la
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interposiciéon del medio de defensa contra la negativa ficta a que se refiere el

articulo 37 del Coédigo Fiscal de la Federacion, se centra en el tema de fondo

relativo a la peticidn del particular v a su denegacion tacita por parte de la autoridad,

se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal no puede atender a cuestiones

procesales para desechar ese medio de defensa, sino que debe examinar los temas
de fondo sobre los que versa la negativa ficta para declarar su validez o invalidez.»®

«NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPEC

negativa ficta, conforme a la cual el silencio de la autoridad ant&una
peticiéon formulada por el contribuyente, extendido durante
ininterrumpido de 3 meses, genera la presuncién legal de g olvio de manera

negativa, es decir, contra los intereses del peticionatio, cj

ectiva; de ahf que el
al la falta de resolucién
por el silencio de la autoridad‘produ &Sestimacion del fondo de las
pretensiones del particular, lo que se traguce

tacita del contenido mat

esenciales de la configuracio 2 negativa ficta se refiere a la determinacién de la

litis sobre la que versara el juicio®de nulidad respectivo del que habra de conocer el

Tribunal Fsderal delJustiia Fiscal v Administrativa, la cual no puede referirse sino a

la materia de do 'de lo pretendido expresamente por el particular y lo negado
fictafente Po toridad, con el objeto de garantizar al contribuyente la
definiciénVde SUlpticion v una proteccién mas eficaz respecto de los problemas
gontrevettidost pesar del silencio de la autoridad. En ese tenor, se concluve que al

O atd@demanda que se instaure contra la resolucién negativa ficta, la autoridad

soledpodra exponer como razones para justificar su resoluciéon las relacionadas con

fondo del asunto, esto _es, no podra fundarla en situaciones

impidan el conocimiento de fondo, como serian la falta de personalidad o la

extemporaneidad del recurso o de la instancia, toda vez que, al icual que el

particular pierde el derecho, por su negligencia, para que se resuelva el fondo del

asunto (cuando no promueve debidamente), también precluyve el de la autoridad

¢ Novena Epoca Registro: 173738 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 165/2006 Pagina: 202
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para desechar la instancia o el recurso por esas u otras situaciones procesales que

no sustento en el plazo legal».”

Enfasis afiadido.

Por lo que, al no ser dable la actualizacion de ninguna de las hipotesis
normativas que prevén los articulos 261 y 262 del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

Municipios de Guanajuato, quien resuelve determina que mo €Riste

impedimento alguno para analizar el fondo del proc

CUARTO. Argumentos de las partes. Correspond€ allgra entrar al

estudio de los conceptos de violacion hech@ val€r por ticiable en

contra de la negativa expresa, sin que sea figcc anscripcion de

los mismos, pues ello no constituye isit@yindispensable a efecto
de cumplir con el principio dg c y exhaustividad de las
sentencias.

Ello, toda vez que los prin@ipios citados se satisfacen cuando se

precisan los [tmto jctes a debate, se estudian y se les da respuesta,

la cual debe cgf@§gin@ulada y corresponder a los planteamientos de
®
legalidad exfue %

dio de la negativa expresa. Cuando se impugna una

icta, sera al contestar la demanda cuando la autoridad
ara los hechos y el derecho en que se apoya para la emision de la

esolucion ficta por la que se niega lo peticionado, siendo inadmisible

7 Novena Epoca, Registro: 173737, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Matetia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 166/2006 Pagina: 203

8 Tal aserto, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION». Novena Fpoca, Registro: 164618,
Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente:

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a. /].58/2010, Pagina: 830.



15

que ésta se funde en situaciones procesales que impidan el
conocimiento de fondo, en términos de lo previsto por el articulo 282,
segundo parrato, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi
como de conformidad con el contenido de la tesis aislada que a la letra

precisa:

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. LA CONTESTACIO

contra éstos el actor estd facultado para ampli

el articulo 17, fraccién I, de la citada, ley;

concluir que dicha actuaciéon proc‘al gen wvo acto de autoridad que pueda

e trata de la misma negativa
impugnada, reforzada co ivos en los que la autoridad apoya el

sentido de afectacion al par 0

Enfasis afiadido.

de fondo de lo pretendido expresamente por el particular y

vado fictamente por la autoridad, con el tnico objeto de
arantizar al administrado la definicién de su peticién y una proteccion
mas eficaz respecto de los problemas controvertidos a pesar del

silencio de la autoridad.

9 Novena Epoca; Registro: 162102; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXXIII, Mayo de 2011; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1.170.A.27 A; Pagina:
1205
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Dicho pronunciamiento, tiene sustento en el criterio establecido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la

jurisprudencia cuyo rubro y texto rezan:

«NEGATIVA FICTA. LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA
DEMANDA DE NULIDAD, NO PUEDE PLANTEAR ASPECTOS
PROCESALES PARA SUSTENTAR SU RESOLUCION. El articulo 37,
primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacién establece la figura juridica

negativa ficta, conforme a la cual el silencio de la autoridad ante una i

peticiéon formulada por el contribuyente, extendido duran
ininterrumpido de 3 meses, genera la presunciéon legal de que 1

negativa, es decir, contra los intereses del peticionatio, circunstancia que p

derecho procesal a interponer los medios de defensa pertinen ntra esa negativa
tacita o bien, a esperar a que la autoridad dicte la resoluciga rcsp e ahi que el
referido numeral prevé una ficcion legal, en virtflll de lakcual la de resolucién

por el silencio de la autoridad produce I i 3 el fondo de las

retensiones del particular, lo que sa C i nte en una denegacion
b

fictamente por I

definicién de a protecciéon mds eficaz respecto de los problemas

silencio de la autoridad. En ese tenor, se concluye que al

que se instaure contra la resolucién negativa ficta, la autoridad

2| asunto, esto _es, no podra fundarla en situaciones procesales que
pidan el conocimiento de fondo, como setrfan la falta de petrsonalidad o la

eftemporaneidad del recurso o de la instancia, toda vez que, al igual que el

particular pierde el derecho, por su negligencia, para que se resuelva el fondo del
asunto (cuando no promueve debidamente), también precluye el de la autoridad
para desechar la instancia o el recurso por esas u otras situaciones procesales que

no sustent6 en el plazo legal.»1

Lo subrayado es propio.

10 Novena Epocz Registro: 173737 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XXIV, Diciembre de 2006 Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 166/2006 Pagina: 203
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De modo que, tratandose de una negativa ficta, el problema juridico se
integra por los motivos y fundamentos que la autoridad demandada

exponga en su contestacion en relacion con la peticiéon formulada, asi

como los argumentos que la parte actora haga valer como conceptos

de impugnacién en su ampliacién de demanda, vy por aquellos que

realice la autoridad demandada en la contestacién a la ampliacion.'

1. En el caso concreto y de manera previa al analisis d nega

expresa dada por la autoridad demandada en su contesta

demanda, es necesario delimitar el contenido de la pgtigion formulada

por el accionante en fecha 23 veintitrés de novienghre 7 dos mil
— ®

diecisiete:

«Me permito solicitar su invaluable apoy

las acciones constructivas del Sr.

propiedad.

Los principales problemas q ervo son:

y'12%d

1) Insistencia &

g struccién de arboles. Ya avisé a la Direccién de Ecologia.

2) Pase irregula ehaje que ya esta ocasionando dafios en mis muros.

@) Co Orriente de agua fluvial hacia mi propiedad.
4 dejar sin derecho de paso a la parte posterior de mi casa,
co también queda en peligro el de ventilacién, luz y manejo del boyler

del baflo de la planta baja (aunque de momento dice que no piensa tapar, pero
inicialmente si pidi6 que yo tapara mis ventanas con tablas, luego que no

pensaba “exigirme” que lo hiciera... fluctia mucho su palabra).

Este conflicto se generé por el fallo de divorcio en que se hizo una repatticién

general del inmueble, entendiéndose sujeta a ajustes de detalle, antes de escriturar.

1 Esclarece tal razonamiento, lo establecido en la tesis aislada cuyo rubro reza: <NEGATIVA FICTA. CORRESPONDE
A LA PARTE ACTORA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO COMBATIR, EN ViA DE
AMPLIACION DE DEMANDA, LOS FUNDAMENTOS QUE LA SOSTIENEN.» Novena Epoca; Registro:
187758; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y

su Gaceta; Tomo XV, Febrero de 2002; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.50.3 A; Pagina: 875.
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Por todo lo anterior, urgiendo la amenaza contra los arboles, anexo fotografias y le

pido encarecidamente su intervencion, para lograr apego a la ley aplicable (...)»

Subrayado propio.

2. Al respecto, de un andlisis realizado a la negativa expresa vertida
por el Director de Imagen Urbana y Gestion del Centro Histérico de
Guanajuato, Guanajuato, en su contestacion de demanda, se tiene g

esa autoridad:

* En lo que respecta a los puntos 2 dos, 3 tres y 4 cuatro, sOSgiene

que se trata de un conflicto entre particularegl pOs lo cual no

puede intervenir la autoridad; mas gyin due, e minos del
ordinal 16 del Cédigo Civil para el e ajauto, se esta
frente a un asunto que impli to“en relaciéon con la
posesion, propiedad y de&c indad, el cual debe ser
dirimido ante la autogdagc

* En relacion coa la amcfiaza de cortar arboles (punto 1 uno),

expresa ‘que poeég resulta competente para conocer del

asumgo, € @
del
u T

de lo previsto por el ordinal 6, fraccion 111,

de Edificacién y Mantenimiento para la ciudad de
0, sin perjuicio de que la fracciéon IV del citado numeral
blezca que esa autoridad resulta competente para conceder o

torizar la afectacion parcial o total de arboles.

Ademas, indica que, en relaciéon con dicho punto (asi como el 4
cuatro) del escrito petitorio, no se produce una lesiéon a su esfera
juridica, ya que la justiciable hace referencia a hechos futuros e
inciertos de realizacion no segura y, por tanto, no existe materia

para atender tal pretension; y
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* Con independencia de lo anterior, afirma que si intervino
-dentro del ambito de su competencia-, en el asunto que le fue
planteado, pues sefiala que en fecha 6 seis de diciembre de 2017
dos mil diecisiete, se gir6 orden de inspecciéon dentro del
procedimiento ***** en la cual el entonces Director de
Protecciéon y Vigilancia, instruyd que se visitara el domicilio
correspondiente para verificar la observancia del Reglamento
Edificacién y Mantenimiento para la ciudad de GuanajuatOyy s

Municipio; y en esa misma fecha, un inspector

Direccién se apersono en el domicilio y llevo a cabo la di

de inspeccién correspondiente.

Luego, el dia 7 siete de diciembre mil diecisiete,

se dictd6 -mas nunca fue lo reconoce la
de Proteccién y Vigil

la accionante, en los

‘)I’lStt
po

adminiStativo mediante acta y orden de inspeccibn  nim.

6n a mi cargo, motivo por el cual se inici6 el procedimiento

ik Bhor estar dentro del ambito de mis atribuciones.

simismo, en caso de que considere alguna afectacién y/o invasién a su
propiedad, se les sugiere acudir a las instancias judiciales para que haga valer
sus derechos, en virtud de que esta Direccién no se encuentra facultada para

dirimir asuntos entre particulares.»

Para acreditar tal situacion, exhibe copia certificada de las citadas

orden de inspeccion, acta de inspeccion y oficio nimero *#H¥*,
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De manera que, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 06,
fraccion 111, del Reglamento de Edificaciéon y Mantenimiento para la
ciudad de Guanajuato, y 534, parrafo primero, y 535, parrafo primero,
del Codigo Territorial para el Estado de Guanajauto, esa autoridad si
result6 competente para realizar inspecciones en las construcciones

publicas y privadas que se ejecuten en la ciudad.

3. Ahora bien, en su ampliacién de demand‘, la parte a arguye en
su concepto de impugnacién identific ICO» que la
negativa expresa otorgada por la @utos calisada se encuentra

indebidamente fundada y m‘ti contrario a lo resuelto

por la encausada:

(i) La finalidad delNaviso formulado fue para que las

inieran en las acciones de construccion

autoridades i
dreénaje y obstruccion a la parte posterior
que se llevaban a cabo dentro de su predio,
enf{térmi del articulo 1 del Reglamento de Edificacion y

antenimiento para la ciudad de Guanajuato, mas no para que
solgionaran los conflictos entre particulares que existen entre la

cionante y ¥k,

(ii) Dicha autoridad realiz6 una intervencion «a mediasy,
pues si bien la autoridad refiere que se inicio un procedimiento
administrativo mediante orden y  acta  numero
%) no menos cierto es que ésta no demuestra haber emitido la

resolucion respectiva, en la cual se determine alguna sancion
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econémica en contra del **** o alguna orden de demolicién por

la construccion irregular.

Por lo cual, sefiala que tnicamente, mediante la determinacion
correspondiente, se podra considerar que la autoridad intervino
en la problematica relacionada con la construccion de una barda

que fue realizada sin el permiso necesario para tal efecto.

(iii) No remitié su solicitud ante la autorida resu
competente (Direccion de Planeacion Urbana y Protégcion
Ambiental) para conocer de la destruccion de s, con base

en el principio de coordinacion adrnin'&tra ¥ayp dejar en

estado de indefension a la particular\
N

Ademas, sefiala que el hecl‘ haya planteado una accion

futura, no implica qu idado pueda o no deba intervenir

en el asunto, pues el ito d€’la peticion radica en prevenir el

corte y destruccion ilegal dg arboles.

pntestacion a la ampliacion de demanda,

4. Luegg, c
la autorida que el concepto de impugnacion deviene

inop effcaz, ya que:

(i)®.a accionante carece de interés juridico, esto es, no tiene
erecho a intervenir ni a que se le notifique el resultado del
procedimiento, sino que su Unica prerrogativa es que se le haga

de conocimiento el inicio del mismo.

Ello, pues en términos de los numerales 9 y 161 del Cédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, y 216 y 218 del Reglamento de

Edificacion y Mantenimiento para la ciudad de Guanajuato, sélo
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KKK tiene interés juridico en el procedimiento administrativo de

inspeccion; y

(i) La accionante hace de conocimiento en su escrito
petitorio que ya dio aviso a la entonces Direccion de
Ecologia y, por tanto, esa autoridad no realiz6 gestiones
adicionales para que esa situacion especifica fuera atendida po

autoridad competente.
5. Finalmente, en su ocurso de manifestaciones, ***** _tercef@, con

derecho incompatible-, sefiala que su actuar se encue entro de los

parametros que establece el Reglamelto e acion y
Mantenimiento para la ciudad de Guan tx Inerar ningun
derecho de la actora, toda vez que Gue ondicetieia de construccion
legalmente expedida conforme‘ C @ struy6 la edificacion de
bardas. b

Ademas, refiere que el ejerciciOfde sus derechos patrimoniales se basa

en la titulari‘ad osténta también sobre el predio en cuestion;

u actora ha ocultado informacioén como es la

por lo qug, ex

%
existenci Ofve

Juici ifario numero ***** y conforme a lo cual la justiciable

to juridicial celebrado entre éste y la actora, en el

efidia oBtener un beneficio indebido.

Asi, de conformidad con el articulo 299, fraccion I, del Codigo de

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios de Guanajuato, se estima que el problema juridico a
dilucidar en la presente causa consiste en determinar si la respuesta
expresa de la autoridad se encuentra o no debidamente fundada y

motivada para resolver en definitiva lo peticionado por la actora.
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Ahora bien, una vez observados los argumentos de las partes, asi como
las constancias que obran en autos, quien resuelve concluye que resulta
parcialmente fundado el concepto de impugnacion aducido por la
accionante y suficiente para declarar la nulidad de la resolucion

impugnada, atendiendo a las siguientes consideraciones:

Conforme a lo dispuesto en los ordinales 16, parrafo primero, de

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos 37,

fraccion VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relacion directa con
el articulo 5, parrafo segundo, de la Ley Organica icipal para el
Estado de Guanajuato, en tratandose dekejer 10 recho de
peticién, es imperativo para toda aut@sid igipal dictar un

acuerdo congruente, completo, fdnd3 tivado, exigencia que

se traduce en un elemento de Vali

acto administrativo.

De manera tal, que_para cOfsiderar un acto administrativo por

correctament‘ fun otivado, es necesario que éste cumpla con
los siguigntes ﬁ : a) preceptos legales aplicables; b) relato
pormeno 'ZN g’ las circunstancias particulares del asunto,
inclu efentos temporales, espaciales y de modo; y
&en cion légica juridica que explique con claridad la razon
lageual los preceptos de ley tienen aplicacion al caso concreto, es
decir, la subsuncion racional del caso factico a la hipétesis normativa.
Al efecto, resulta oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por
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lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademads, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto
en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas Jas
autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y

preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo.

preceptos que se estin aplicando al caso concreto, es decir, los su
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado pafa qu€jesté obligado al

pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisan los » subincisos,

®

fracciones y preceptos aplicables, y b).- los cu@gpos prdeeptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades p enMgir el acto en agravio del

gobernado.x 12

glevada a una autoridad por un
cvasiva, ambigua, ni pretender
confundirle, sino que habrafde otorgarse en forma congruente,

completa, clat, expedita Wexponiendo los motivos y fundamentos que

sustentensu en respeto a lo dispuesto por los ordinales
8 14 y 1 onstitucion Politica de los Estados Unidos
Mexi

onges, si la autoridad considera que la pretension es infundada, asi
debera expresarlo, sustentando -de manera clara- por qué estima
mprocedente dicha peticion, garantizando que el peticionario pueda
tener pleno conocimiento de los motivos decisorios para estar en

posibilidad, real y auténtica, de impugnar y controvertir tal actuacion.

12 Tesis: VL.20. /].248, Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Numero 64, Abril de 1993, Pagina: 43.
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Ahora bien, primeramente debe precisarse que, de un analisis realizado
al escrito presentado por la demandante ante la ahora Direccién de
Imagen Urbana y Gestion del Centro Histérico de Guanajuato,
Guanajuato, quien resuelve advierte que el mismo fue formulado a
manera de «queja o denuncia» y no asi como un escrito de peticion,
en términos del ordinal 214 del Reglamento de Edificaciéon vy
Mantenimiento para la Ciudad de Guanajuato y su Municipio, mis

que dispone:

que se hayan impuesto en visitas previas o por resolucio,
mediar una orden que debera expedir la Direggion dg Imagen ddbidamente fundada

y motivada»

Del precepto legal antes transcfit que cualquier persona

tiene la posibilidad de Direcciéon de Imagen de la

realizaciéon de actividades contravengan lo dispuesto en dicha
reglamentacion y, cogferme a Iocual, una vez efectuada la inspeccion
correspondiex‘e Qse constatado alguna infraccion, podria
@ enuhciado la sancion respectiva.

Teniéhdo en Buenta lo anterior y desprendido de la respuesta expresa

imponerd® al s

a en el ocurso de contestacion, primeramente, se aprecia que

utotidad demandada determiné que ésta no resulta competente

ara resolver sobre:

13 En términos del ordinal 3 del Reglamento de Edificacién y Mantenimiento para la ciudad de Guanajuato, cualquier tipo
de intervencion relacionada con la construccién parcial o total de cualquier tipo de edificio, incluyendo: la demolicién, la
adaptacion, la remodelacion, la reparacion y/o la restauracién que se lleve a cabo en un inmueble y sus instalaciones,
incluyendo desde luego, la colocacién de postes, mallas, rejas, mojoneras o cualquier elemento fisico delimitador, ademads de
la realizacion de todo tipo de excavacion, asi como las obras de construccion y/o mantenimiento que se lleven a cabo en la

via publica.
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(i) El conflicto entre particulares, relativo a la posesion,
propiedad y derechos de vecindad (puntos 2 dos, 3 tres y 4

cuatro); y

(i) La destruccién de arboles (punto nimero 1 uno de la

denuncia formulada por la actora).

Ello, en términos de lo previsto por el ordinal 6, fracci6 de
Reglamento de Edificacion y Mantenimiento para iudad

Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 6.- El Honorable Ayuntamiento hard cumplir i iones de este

“reglamento” mediante la Direccién General, la@irec , asi como la
de Administracion, ademas de la Direccién ependencias a su
cargo o con apoyo de otras dependengias dega ini 16n municipal, segun el

ambito respectivo, de conforrnidzu‘con 16
III. Las facultades general cid Imagen seran:

a) Fijar las normas técnicaS§a que deberan sujetarse las construcciones y las

instalaciones en publicos o privados, asi como en la via publica, a fin de

satisfac@ las cofldicione® de seguridad, funcionalidad, comodidad, estética e

higiene;

b) r osiciones especiales para proteger y vigilar la arquitectura de
s edifici@s, nuevos o existentes, su caracter y su altura, las demoliciones, las

ampliagibnes, las remodelaciones, las restauraciones o las adaptaciones que se
ectien en el municipio de Guanajuato, conforme al reglamento, a fin de

conservar su ambiente, fisonomia y caracter;

c) Conceder o negar licencias de acuerdo con las disposiciones del reglamento,

para las obras relacionadas con las construcciones sefialadas el articulo 3;

d) Inspeccionar las construcciones o las instalaciones publicas o privadas que se

ejecuten en la ciudad de Guanajuato y los centros de poblacién de su municipio,

en proceso o terminadas, para certificar la observancia de este reglamento;

e) Dictar disposiciones administrativas en relacién a edificios con riesgo en su

estabilidad estructural;

f) Ordenar y/o solicitar la ejecucién de demoliciones a los propietarios y/o

poseedores de obras o inmuebles edificados o en proceso, tanto publicos como
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privados, en los casos previstos por este reglamento, asi como la imposicion de
sanciones econémicas por tales motivos;

g) Solicitar al area operativa de la administracién municipal la ejecucién de
demolicién u otras, ordenadas por violaciones al reglamento y que no se hagan
en el plazo fijado, con cargo a los infractores y/o propietatios;

h) Autorizar o negar de acuerdo con el reglamento, la certificacion de
terminaciéon de obra de las licencias o autorizaciones expedidas, ya sea una
construccion, una estructura o una instalacion;

i) Calificar las cuotas que deberan pagarse por derechos de licencia u ot

presente reglamento y la normatividad aplicable que para el buen ejercicio'de sus

facultades sean necesatrios;
k) Imponer las sanciones correspondientas p olag @ al presente

reglamento;

terminadas y su desalojo en los casos
m) Utilizar la fuerza publica Yeu 2 sario para hacer cumplir sus

determinaciones;

n) Llevar registro clas un 1 de directores de obra responsables y
corresponsables, los cua
normatividad aplieable en la mageria; y,

fi) Las ‘emés le cofifieran las leyes y reglamentos vigentes. (....)»

on la incompetencia para resolver sobre el

o _entre particulares, la accionante no esgrime
respecto, pero si aclara que la finalidad de su denuncia
caba “en que la autoridad interviniera en las acciones de
cottStrucciéon que llevaba a cabo **** mas no que fuera dirimida la

roblematica de caracter civil.

En tal sentido y desprendido de la respuesta expresa otorgada por la
autoridad, se aprecia que, si bien no fueron notificadas ni hechas de

conocimiento a la accionante las gestiones realizadas con motivo de su
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denuncia, lo cierto es que la autoridad dio apertura al

procedimiento administrativo niimero ¥k,

En dicho procedimiento, el dia 6 seis de diciembre de 2017 dos mil
diecisiete, fue ordenado que se realizara una inspeccién al domicilio
ubicado en **** para verificar el cumplimiento a lo dispuesto en el
Reglamento de Edificaciéon y Mantenimiento para la ciudad
Guanajuato y, concretamente, para verificar si existe una constroecio
o demoliciéon total o parcial de cualquier tipo de edif] N sin

licencia correspondiente.

Posteriormente, el dia 6 seis de diciembre de 2 do diecisiete,
fue practicada diligencia de inspecct \! ue entendida
personalmente con *****_de quie Ografa en el acta

correspondiente, y en la cual ¢

'o que fue solicitada la

exhibicién del permiso patase 0 de barda de colindancia, sin

que el mismo fuera ex

ordinales 76, 161 162

del Reglamento de Edificaciéon y

Mantenimien‘) pa civdlad de Guanajuato.

®
Actuaciones§gqu encuentran debidamente acreditadas en autos
medi cumentales exhibidas por la encausada en su

testaciont de demanda, misma que al constar en copias certificadas,
enfe de la existencia de sus originales, y al revestir la calidad de
documentos publicos, generan convicciéon en quien resuelve respecto
e su existencia y contendi6, en términos de lo previsto por los
articulos 117, 121, 123 y 307K del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Sin embargo, la accionante esgrime en su ampliacién de demanda que

la intervencion efectuada por la autoridad demandada se encuentra
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incompleta, ya que no ha sido emitida la resolucién en la cual se
determine alguna sancién econémica en contra del presunto infractor

o bien, la orden de demolicién por la irregular construccion.

Al respecto, quien resuelve considera que tal disertacion resulta
infundada, pues -por regla general- quien denuncia la comisién de una
infraccioén a los ordenamientos administrativos, no ostenta un inte

juridico para intervenir en el procedimiento administrativ

tramite al efecto, ni tampoco tiene la legitimacioén suficie
a la autoridad administrativa que se conduzca de una u otra ma

mucho menos, para que resuelva en cierto sentido.

Es asi, en virtud de que el denunciante recho publico

subjetivo derivado de una norma p4 ectos se concreten
en forma individual o alguna &r va de caracter objetivo

-pero de titularidad univer, oponer o exigir validamente
i

su cumplimiento frente a dad*sancionadora.

Ilustra lo antdfior, analgeia, lo establecido en la tesis siguiente:
«PR8 D@.(/) DE IMPOSICION DE SANCION PREVISTO EN
LA DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL

a%\ TE CARECE DE INTERES JURIDICO Y LEGITIMO
RA A€CCEDER COMO TERCERO AL EXPEDIENTE RELATIVO.
UANelo S¢

resenta una denuncia ante la autoridad administrativa por considerar

e se _cometidé una infraccién en esa materia, ese simple hecho no otorga al

denunciante un interés juridico para acceder como tercero al expediente del

rocedimiento de imposicién de sancién previsto _en la T.ey Federal de

Procedimiento Administrativo, por carecer de un derecho publico subijetivo

derivado de una norma particular, cuyos efectos se concreten en forma individual o

algin otro de caricter obijetivo, pero de titularidad universal, otorgandole la facultad

de exigencia oponible a la autoridad o a un sujeto cualquiera, pues se requeriria

como presupuesto que se le haya ocasionado alglin perjuicio. Tampoco cuenta con

un interés legitimo, pues la afectacién a éste se acredita cuando la situacion de

hecho creada o derivada del acto impugnado pueda ocasionar un perjuicio o privar
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de un beneficio, tanto a la colectividad como al interesado, pero de manera
diferenciada y con distinta intensidad, sin que en el caso se esté ante una situaciéon
cualificada de afectacién, pues el hecho de que haya formulado la denuncia no lo
coloca en una situacién especial cualificada en donde la situaciéon creada pueda
ocasionarle un perjuicio o derivar en un beneficio, ya que el unico que se verfa
afectado con la eventual imposicién de una sancién serfa el presunto infractor, sin

que ello se traduzca de inmediato en un beneficio concreto para el denunciante»!*

Enfasis afiadido.

Por otra parte y, de manera excepcional, el denunciante tener

legitimacion para intervenir en el procedimiento administrativo'en la
medida que éste demuestre que la conducta infractord/le casionado
algan dafio o perjuicio real, directogy agtual su esfera
juridica”; ello, precisamente con el propos lvaguardar los
derechos que considera le han si ya sea a través del

dictado de medidas cautelares, r&va or cluso, sancionatorias en

contra del infractor.

Luego, en el caso eto, si Bien la justiciable expresa tanto en su
peticién co enQacién de demanda que existen distintas
problemdficas a an o que podrian causar dafios en su
patrimozd N ficularmente, aquellas que se derivarian de las
accigfes “constructivas denunciadas; lo cierto es que en la secuela

esal no acredita de manera fehaciente que se haya cometido

fio dlguno en su propiedad ni demuestra que exista afectacion

en sus bienes con motivo de las actividades denunciadas y, con

14 Décima Epoca Registro: 2012902 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV  Materia(s): Administrativa Tesis:
1.10.A.E.176 A (10a.) Pégina: 3010

15 Tlustra tal aserto, por analogfa o simil, lo establecido en la tesis intitulada: INTERES JURIDICO, AFECTACION
DEL» Octava Epoca Registro: 217945 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:

Semanario Judicial de la Federacién Tomo X, Noviembre de 1992 Materia(s): Comtn Tesis: Pagina: 270
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base en las cuales, se dio tramite al procedimiento administrativo de

inspeccion numero Ak,

De ahi que, se estime que la accionante parte de una premisa
incorrecta en su ampliacion de demanda, pues quien dnicamente se
encuentra legitimado para intervenir en el procedimiento
administrativo es el sujeto denunciado o presunto infractor, por
éste el que, precisamente, recibe una afectacion -real y actyal-%en s

esfera juridica.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto en los nu 9y 161 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Adminigrati para ado y los
Municipios de Guanajuato, y 216 y 218 de Edificacion

y Mantenimiento para la ciudad de 1Sios que disponen:

1ento y Justicia Administrativa

os Municipios de Guanajuato

aquellas personas i asi se les reconozca por el Cédigo Civil para el Estado

de Guanaju

particular que tiene un interés juridico respecto de un acto o

almente

por ostentar un derecho subjetivo o un interés leg

s interesados tienen el derecho de actuar personalmente o por medio de
representante. La representacion con que se ostente se deberd acreditar en el primer
escrito ante la autoridad administrativa, o bien, en el escrito de demanda o
contestacion ante la autoridad jurisdiccional. (...)

Articulo 161. Los titulares de intereses juridicos podrin iniciar, proseguir o

intervenir en un procedimiento administrativo.

Reglamento de Edificacién y Mantenimiento

para la ciudad de Guanajuato
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«Articulo 216.- Las inspecciones se entenderdn con el propietario o poseedor del

inmueble, o bien, con el DRO, o en su defecto, con la persona que en ese

momento se encuentre en el domicilio, y para el caso de que no haya persona

alguna en el domicilio se debera dejar un citatorio con el vecino mas préximo para
que el propietario, poseedor o DRO esperen al inspector al dia siguiente habil en

hora determinada.

En caso de que la persona que atienda la inspeccién lo solicite, o que el inspectotlo

documentales en que pretendan fundar dicha inconfo

dias hébiles, contados a partir del dia siguienfe a aquel &b que e haya realizado la

inspeccion.

dentro del plazo sefialado, o

pruebas a que se refiere el parrafo

o de quince dias habiles contados a partir del
siguiente 4l del v del plazo al que se refiere el parrafo primero de este
Articulo, em ucion debidamente fundada y motivada que conforme a

derechogproged hal notificara al visitado personalmente.»

Subr

almente, es conveniente precisar que esta Sala se encuentra

impedida para resolver sobre el fondo de la denuncia planteada, esto

s, no puede pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de las

irregularidades denunciadas, asf como tampoco puede resolver sobre la

procedencia o improcedencia de la aplicacién de alguna sancién, pues

con tal decisiéon se anularfa la oportunidad del presunto infractor
(tercero con derecho incompatible), para ser escuchado, aportar

pruebas y alegar las razones que estime procedentes para sostener la
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defensa de sus derechos e intereses ante la autoridad administrativa

competente.

[ustra tal aserto, por analogia o similitud, lo establecido en la tesis

siguiente:
«NEGATIVA FICTA RECAIDA A UNA DENUNCIA FORMULADA
CON APOYO EN EL ARTICULO 381 DE LA LEY DE DESARRO
URBANO DEL ESTADO DE NUEVO LEON. LA SENTENCIA Q
RESUELVE EL JUICIO EN QUE AQUELLA SEA
IMPUGNADO, DEBE CONSTRENIRSE TANTO A SU
COMO A LA REPARACION DEL DERECHO SU TT
LESIONADO, PERO NO PUEDE DETERMINAR LA ISTENCIA DE
LAS TRREGULARIDADES DENUNCIADAS NI LAVA CION DE
LAS SANCIONES PROCEDENTES. Si € actdfimpug en el juicio

nuncia formulada

regularidades denunciadas y la aplicacién de las sanciones procedentes, infringe el
affeulo 88, fraccion 111, tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa para el
tado y Municipios de Nuevo Leén pues, en la especie, la prerrogativa ejercida
or el administrado no se identifica con un derecho a que el tribunal administrativo
sancione directamente al infractor, sino con el relativo a denunciar y exigir el inicio

del procedimiento administrativo previsto en el precepto citado. Ademas, la

sentencia emitida en esos términos violentaria en perjuicio del tercero interesado

sus derechos humanos de audiencia, legalidad v debido proceso, previstos en los

articulos 14 v 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues

ignoraria en su agravio la existencia del procedimiento administrativo referido

anularia su oportunidad de ser escuchado, aportar pruebas v alegar las razones de

forma v fondo que estime procedentes para sostener la legitimidad v legalidad de la
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actuacion administrativa que le generd un derecho, previo a su anulacién v a la

aplicacion de aquellas sanciones»!¢

Lo resaltado es propio.

Por ultimo, se aclara a la accionante que, en términos de los ordinales
91, 93 y 94 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guanajuato, se encuentran expeditos sus derechos para que
formule la denuncia o queja correspondiente ante el 6rgano de con
interno en el municipio de Guanajuato, Guanajuato, por el bl
incumplimiento de los principios y obligaciones que rige ctuact

la autoridad demandada.

Por otra parte, en relacién con la incompet%ncia a 1¢

destruccién de arboles, la accionante ‘Aducéye mpliaciéon de

demanda que la actuacién de la aut a le dejo en estado

de indefensién al no haber re‘ﬁ i icitud ante la autoridad

competente, esto es, a la Digecci neacion Urbana y Proteccion

Ambiental.

Al respecto, c‘lien ue ue tal argumento resulta fundado.

®
Ello, pues - lo expone la actora-, independientemente de que

en «denuncia» haya manifestado que dio aviso a la

s
0onees eccion de Ecologia, lo cierto es que la autoridad
@a a se encontraba obligada a realizar las gestiones necesarias
para intervenir eficazmente en la problematica que la actora expuso,
as aun que no se acompand al escrito alguna constancia que

acreditara que la particular realmente habia dado noticia a la entonces

Direccion de Ecologfa.

16 Décima Epoca Registro: 2010567 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federaciéon Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV Materia(s): Administrativa Tesis:

IV.20.A.112 A (10a.) Pagina: 3565
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Luego, si bien es cierto que la autoridad demandada no se encontraba
legalmente facultada para pronunciarse y resolver sobre la denuncia de
la amenaza de la destruccion de arboles -hecho que no fue debatido
por la accionante en el presente proceso-, también es verdad que frente
a tal situacién, no bastaba que la autoridad unicamente se
pronunciara incompetente, sino que la misma estaba obligad
remitir el escrito a la autoridad que consideraba competentey,

su vez, notificar dicha circunstancia a la justiciable.

Ello, con el proposito de garantizar a la particul portunidad
respecto de su presentacion y procurar la‘ medidas nas para
remover los obstaculos que impidan, diffeultcyo en el ejercicio

pleno de los derechos de los inte espeto a sus intereses
juridicos, en términos de lo prev‘st
8, fraccion X, del Codigo e iiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Muni %

. Las autoridades tendran, frente a los particulares, las siguientes

obligaciones: (...) X. Procurar las medidas oportunas para remover los obsticulos

e _impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos de los

interesados o el respeto a sus intereses juridicos, disponiendo lo necesario para

evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacién del procedimiento; (...)»

Enfasis afiadido.
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De esa manera, es de concluirse que la autoridad demandada
inobservé los principios de «coordinacién y colaboraciéon»'’ que
rigen la actuacion de los 6rganos que integran la administracion
publica del municipio de Guanajuato, previstos en el ordinal 165 del
Cddigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, mismo que dispone:

«Articulo 165. Bajo los principios de coordinacién y colaboracién entre{\Ja

administracién publica, cuando un érg

competencia para conocer un determinado asunto

competente, notificindolo al particular v se debera tener por presentado en

siempre y cuando se trate del mismo ambito de gobierno, se 1 o municipal y,
en caso de 6rganos municipales, siempre que se trate del gaismo ip10.»

®
Lo resaltado es propio. \\

Con base en lo anterior, quien r‘s ve era que la razon asiste a
la accionante en el pres esoMy, a su vez, se desestima lo
esgrimido por la encausa su contestacion a la ampliacién de

demanda, pues el hecho de la demandada se hubiera declarado
incompetentdi para“€onocer sobre la denuncia de la destruccion de

arboles, pero r$emitido la misma a la autoridad competente,

hace patent ervancia de la obligacion prevista en el numeral
165 %o de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
los Municipios de Guanajuato.

<

Ademas, se desestima lo manifestado por el tercero con derecho

incompatible respecto a los derechos patrimoniales que aduce tener,

pues los mismos versan sobre la controversia suscitada dentro del

17 Directrices cuyo proposito estriba en que existan los medios y sistemas de relacién que hagan posible la informacién reci-
proca, la homogeneidad técnica de determinados aspectos y la accién conjunta de las autoridades en el ejercicio de sus

respectivas competencias.
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Juicio Oral Ordinario numero **** y su resolucion atafie

precisamente al 6rgano jurisdiccional de caracter civil.

De esa manera, queda demostrada la causal contenida en el articulo
302, fraccion 1V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
consistente en la indebida fundamentacién y motivacion del a
impugnado; circunstancia que implicé un tajante desapego e
de legalidad previsto por los ordinales 16, parrafo pgfneégo, de
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 137,
fraccion VIy IX, del codigo de la materia.

Luego, al estar en presencia de un vicio andose el acto

impugnado de una respuesta recdida
se puntualiza que la nulidad deb&é ecto de que la autoridad
demandada emita una nugyayd&eisi n'la cual se purgue el vicio
detectado'®, a propésito la deéfftincia realizada por la justiciable
no quede insatisfecha y éstaggenga certeza respecto a su situacion
juridica. ‘
®
En conse m& fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fraccig Mdcl?Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
stado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la nulidad
a megativa expresa consignada en el escrito de contestaciéon de

demanda y en el oficio nimero ***** para efecto de que ésta emita

na nueva decision, en la cual:

18 De lo anterior, por analogfa, es propicio acudir a la jurisprudencia de rubro siguiente: KSSENTENCIAS DE NULIDAD.
FORMA EN QUE LAS AUTORIDADES DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE LA
RESOLUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.» Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion;

Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis: XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659
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a) Reitere los fundamentos y motivos que no fueron materia de
la declaracion de nulidad y, concretamente, aquellos
relacionados con los puntos 2 dos, 3 tres y 4 cuatro de la

denuncia realizada; y

b) Determine que carece de competencia para resolver sobre la
destruccion de arboles (punto nimero 1 uno de la denunei

y, en consecuencia, remita la denuncia formulada gor

tal circunstancia a la impetrante.
Lo anterior, con base en los principios de
colaboracién establecidos en el ordinal
Procedimiento y Justicia Admini a8,
Municipios de Guanajuato, y a fin de la%utoridad que resulte
competente resuelva lo qu‘en roeeda sobre la amenaza

de destruccion de arboles.

Finalmente, el Director dedmagen Urbana y Gestion del Centro

Histérico de Gua , Guanajuato, debera cumplimentar la
determinaci e precede e informar sobre ello a esta Sala,
en un térmiQo uince difas habiles contados a partir de aquel en

que caufc ejectigoria esta sentencia, segun lo dispuesto en los articulos

3198321 y 322/ Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
ad@yy los Municipios de Guanajuato.

EXTO. Analisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la

pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

En su demanda, la justiciable solicita que la autoridad demandada

realice las gestiones necesarias e intervenga -en el ambito de sus
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atribuciones-, en la problematica expuesta en el escrito presentado el

23 veintitrés de noviembre de 2017 dos mil diecisiete.

Al respecto, se precisa que tal pretension ha quedado satisfecha

pues conforme al estudio realizado en el considerando anterior,

se advierte que la autoridad ya intervino -en el ambito de sus

atribuciones, en la supervision de las acciones constructivas que fue

denunciadas por la accionante.

Ademas, se precisa que la intervencion solicitada en relacion
destrucciéon de arboles, se encuentra supeditad entido
nuevo acto que emita la autoridad que reéult om e.

Al efecto, resulta orientador el crit%io e&la Segunda Sala de

este Tribunal, siguiente: ‘
«RECONOCIMIENTO, Y CONDENA. CUANDO SE
TRADUCEN DIREC E EL EFECTO DE LA NULIDAD

OTORGADA, SU ESTUDI S INNECESARIO. Cuando las pretensiones de

reconocimiento a u

ho y/o la condena --solicitadas por la parte accionante--

ito de lo expuesto con antelacién, con fundamento en los

icul®s 1, fraccion 11, 249, 298, 299 y 300, fraccion 111, del Codigo de

rocedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato, se:

19 Expedientes 2422/2%Sala/16, sentencia del 9 de febrero de 2017; 486/2'Sala/16, sentencia del 27 de abtil de 2017; y

316/2%Sala/17, sentencia del 8 de junio de 2017. Actor: #*¥¥%),
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitar y resolver

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
presente causa administrativa, acorde a lo manifestado

Considerando Tercero de la presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad de la negativa e consignada

en el escrito de contestacion de demanda y en el gficio ro HHHHK]
®

1

c
para el efecto precisado en el Considerdado dd)esta sentencia,
por los motivos y fundamentos expaestos,cn ‘@l mig§go.

Notifiquese a las partes. Q

En su oportunidad procesalacchivese el presente expediente como

asunto concl‘ido desgyde baja en el Libro de Registro de esta
Primera Sala.
®

Asi y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Ma ado @Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente
do de la Licenciada Mariana Martinez Pifa, Secretaria de Estudio

y C¥enta, que da fe.



