Silao de la Victoria, Guanajuato, a 10 diez de marzo de 2021 dos mil

veintiuno.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo con numero de
expediente 80/12 Sala/2021 promovido por ***** ha llegado el momento de

resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES

PRIMERO. Promocion de la demanda. Por escrito presentade en este
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanaj , el 14 catorce de
enero del 2021 dos mil veintiuno, la persona i0, en el parrafo
precedente promovio, por su propio derech Br ceso ad rativo en el cual

sefialé como acto impugnado el siguiente:

folio M48853, de fecha 12 del

«A. La emisién de la Boleta de infrati’
iti adscrito a la Direccion General de

mes de noviembre del 2020,

Transporte del Estado [...]

B. El cobro amparado en el e pago con numero de autorizacion 000457932, de

fecha 23 de noviembre del afio emitido por el Gobierno de Guanajuato a través de

la Secretaria de Fin ersién'y Administracion, misma que deriva de la boleta de

v
infraccion imp‘g a rimeéfpunto del presente capitulo.»

4
Ademas, hi \ retensiones: 1) la nulidad total del acto impugnado; y

2) el re i el derecho y 3) la condena a la autoridad demandada
par evuelta la cantidad pagada con motivo de la infraccién

NDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto dictado el 19
diecinueve de enero del 2021 dos mil veintiuno, se admitio la demanda, se
ordend correr traslado de ella a las autoridades demandadas y se les emplazé
para que dieran contestacion a la misma. Ademas, se admitieron como pruebas
las documentales ofrecidas y exhibidas, asi como la presuncional legal y

humana.



Posteriormente, en proveido emitido el 24 veinticuatro de febrero de la misma
anualidad, se tuvo a ***** |nspector de Movilidad adscrito a la Direccién
General de Transporte del Estado de Guanajuato y a la Secretaria de
Finanzas, Inversién y Administracion del Estado de Guanajuato -a través
de ****su representante legal- por contestando en tiempo y forma legal la
demanda y por cumplimiento el requerimiento que les fue formulado a las dos

primeras autoridades en mencion.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas pOg, las
tienen como propias de las autoridades demandadas las ofertadas por
actora, asimismo se admitié la presuncional legal y humana ue fayorezca

al inspector demandado.

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celeb n audiencia de

0o

alegatos, la que tendria verificativo en el de est

TERCERO. Audiencia final del pr%:e
nueve de marzo de 2021 dos mil veinti ) verificativo la audiencia de

alegatos, mismos que no fu Oor ninguna de las partes.

CcoO IDERANDO

\|

PRIMERO. gom D

Administrativa de Guanajuato es competente para conocer y

resolver el pre & eso administrativo, de conformidad con los articulos 81
de la C&cié Politica para el Estado de Guanajuato; 1, 2, 7, fraccion |,

inCi 11, fraccién |, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia

[ Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia

S

trativa del Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los
erales 1, fraccion Il, y 249 del Cddigo de Procedimiento y Justicia
A istrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Oportunidad y Via. De acuerdo con lo sefialado en auto dictado el
19 diecinueve de enero del 2021 dos mil veintiuno, en aras de garantizar la
tutela judicial efectiva y defensa al tenor de lo dispuesto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se tramitd el proceso

como proceso o juicio de nulidad en la via ordinaria en virtud de que a



pesar de que el acto impugnado es una boleta de infraccion y encuadra en el
supuesto previsto en el articulo 304 B, fraccion Il, la demanda fue presentada

fuera del plazo legal previsto por el articulo 304 C del cédigo en mencién.

TERCERO. Fijaciéon y Existencia del acto impugnado. De conformidad con lo
previsto por el articulo 299, fraccion I, del codigo de la materia, previo al estudio
del fondo, deben fijarse de manera precisa los actos impugnados por el actor.*
Asi, del andlisis integral al escrito de demanda, se advierte que en la p te

causa el accionante pretende controvertir la legalidad de:

partes del proceso, en consecuencia, ¢

del folio de infraccidon confutado. Lo a&n

= La deterr‘inac'
dos mil~vein S
del Estad

La citada'a CiOh se encuentra acreditada con el comprobante de pago de
ser numero de autorizacion ***** aunado a que no fue objetada por

S es\del proceso, en consecuencia, se tiene por cierta la existencia de la
calificac controvertida. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el
artfelo 123 del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

! Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: «<ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004;
Materia(s): Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



CUARTO. Procedencia. Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima
vinculacion con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por
cuestiones de orden publico, y previo al estudio de fondo del asunto, se procede
al analisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los

preceptos normativos antes citados?.

Caréacter de autoridad demandada. En este tenor, las dos auto es
administrativas demandadas invocaron como causal de improcedépcia

haber emitido el acto impugnado, ello en los términos siguiente

A) La autoridad hacendaria demandada invoc6 como causal de i cedencia
gue el acto combatido fue emitido por autoridad distint a vez que no fue
ordenado, dictado o ejecutado por esta, por ello agr iene el caracter

de autoridad demandada, lo cual resulta inf aa\
En virtud de que el actor solicita como re M el derecho la devolucion

de la cantidad que indebidamenter%a

editofiScal la multa correspondiente, dicha
especifico interviene como autoridad
determinadora yfjec
caracter de @ton d de
fraccion Il, inci a

0s de Guanajuato.

ndada, conforme a lo dispuesto por el articulo 251,

pdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado yflos'Mu

Se que cuando en el recibo de pago expedido por la autoridad
cefidariaise precise la cantidad que el particular debe enterar por concepto
multa a causa de una infraccion de transito o transporte, sin que

prewamente se haya determinado o liquidado dicha multa, ni se hayan

2 Ello, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal
siguiente: «IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la procedencia del
juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias». Octava Epoca, Registro: 210784,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, P4gina: 87.

% Criterio de Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato, de rubro: RECIBO DE PAGO. ACTO
ADMINISTRATIVO. (Ponente: Magistrado Gerardo Arroyo Figueroa. Toca 60/18 PL. Recurrente: ***** Resolucion del 10 diez de enero
de 2018 dos mil dieciocho).



establecido las bases para cuantificarla por autoridad diversa, se esta en
presencia de un acto administrativo impugnable en su modalidad de crédito
fiscal, al ser una declaracién unilateral de voluntad de dicha autoridad,
susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacion juridica

individual. Resulta ilustrativo a lo sefialado, la tesis aislada siguiente:

RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE TRANSITO! UN
ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO,
ENTIDAD RECAUDADORA LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCIO
CONCEPTOS NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDI
DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 182/2008). De la jurisprud

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

XXVIII, diciembre de 2008, pagina 294, de rubro: "TENENCIA O DE VEHICULOS. EL
RECIBO DE PAGO RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO RIDAD PARA LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi com‘de la ejecut le dio origen, se

ia d Nacién establecié que

el recibo de pago del impuesto sobre tenencia o_us i constituye solamente el

medio idéneo para acreditar el cumpli‘dient ) igaion correspondiente y no un acto
dad

de autoridad imputable a la autori

con la determinacion unilateral @ onto a pagar por concepto de dicho impuesto o la

negativa a proporcionar lgs servicios\@dministrativos ante la existencia de algun adeudo por

el concepto ser”‘lado, ir indudablemente actos de autoridad que afectan la esfera
juridica del gobep

consenso de ectado, debido a que la autoridad administrativa encargada

del tramj j acultad de decisiéon, por lo que constituye una potestad
admini i rcicio le es irrenunciable. De esta manera, del criterio referido puede
deduGiese qu érminos generales, el recibo de pago de una contribucién no constituye

autoridad para efectos del juicio de amparo, pues lo Unico que acredita es la

encdia de un acto de autoaplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad no haya
intervenido en la determinacidon del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e
dependientes de la autodeterminacion realizada por el propio contribuyente. En esas
condiciones, si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el
particular efectla ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora
realice determinacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir s6lo como receptora
del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo; sin

embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccion no se advierte que el

oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna multa o infraccién ni establecido

las bases para cuantificarla (como _acontece por ejemplo cuando se fija en especifico el

ndmero de salarios minimos que habran de pagarse con motivo de la infraccién), v en el




recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente debié enterar por concepto de

multa por la infraccién referida en la boleta, o bien, cuando en el recibo también se hace

referencia_a otros conceptos como parte del monto pagado, como podrian ser los de

asistencia social, mejoras en servicio publico, fomento al deporte, servicio de almacenaje,

servicio de grua y certificado médico, entre otros. Lo anterior es asi, debido a que en esos

dos supuestos, es evidente que la liguidacion de dicha infraccion v de los referidos

conceptos fue realizada por la propia autoridad recaudadora, ya gue no derivan

directamente de la boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se contrae a recibir

pasivamente el pago que el particular realiza luego de haber sido determinado v li

por diversa autoridad, lo que pone de manifiesto que se trata de aspectos introduci@

gue constituya un acto de autoridad para efectos del juicio constitucional, en t€sminos del
articulo 50., fraccién II, de la Ley de Amparo.* [lo subrayado e%
4
De modo que al no acreditarse en este progesapla‘determinacion del monto a
pagar por autoridad diversa a la ec anzas, Inversion vy
Administracion, de manera previa ‘Ia S %w omprobante de pago, se

en cantidad liquida.

No pasa desape‘ibid e utoridad invoca las resoluciones dictadas en los
procesos 538/32S

sobreseimie

42/23Sala/l17; sin embargo, en ellos se decretd el

la emision de la boleta de infraccion, pero en la

especie cto confutado al determinar y recibir el monto asignado
como mulia; d gue, no sean eficaces para soportar su argumento.

acar que la autoridad hacendaria, estd obligada a realizar la

lucion de la cantidad pagada indebidamente, asi como al pago de

actualizaciones sobre ese monto, todo ello debido a sus funciones, sin perjuicio

de haber sido o no parte en el procedimiento de origen®.

4 Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 35, octubre de 2016, Tomo IV; Materia(s): Comun, Administrativa; Pagina: 3037.

® Sustenta la anterior conclusion, lo dispuesto en la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro «<AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS NECESARIOS
PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO» [Novena Epoca; Registro: 1003209; Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Apéndice de 2011 Tomo Il. Procesal Constitucional 1. Comdn Primera Parte - SCIN Décima
Primera Seccion - Sentencias de amparo y sus efectos; materia(s): Comun; Tesis: 1330; Pagina: 1493]



B) El inspector de movilidad demandado refiere que no califico la infraccién
impugnada; siendo inexistente el acto que se le reclama correspondiente a la
calificacion de la boleta de infraccion, por tanto, considera que es improcedente

el juicio.

Sin embargo, este juzgador desestima la causal de improcedencia invocada,
toda vez que se atribuye al inspector demandado el caracter de autoridad
demandada al haber dictado la infracciébn impugnada, y no por la

calificado como errbneamente lo sostiene.

Hechas las precisiones anteriores y al no actualizarse ning las causgles

invocadas por las autoridades demandadas, asi como aquellas previgtas en los

articulos 261 y 262 del Cédigo de Procedimiento y JustigiagAdministrativa para

el Estado y los Municipios de Guanajuato, quig ve determina

procedente no decretar el sobresei ﬁ to
administrativo. \\

QUINTO. Estudio Juridico. Enseg&da t dor procedera al andlisis de

ente proceso

los conceptos de impugnaci Ir que establece el actor en su

escrito demanda, consideran

en su contestacion.

A). Metodolggl'a.

impugnacion
B). Plangeamientgidel Problema.

Pastura del Actor. En su escrito de demanda, la parte actora aduce
como concepto de impugnacion medularmente, la indebida motivacion y
undamentacion de la infraccion impugnada® porque el inspector omitié
sefialar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fuera cometida

la supuesta falta que se le atribuye.

% Ello, de conformidad con lo sefialado en la jurisprudencia del rubro: «CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION». Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Jurisprudencia por Contradiccion de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /3.58/2010, Péagina: 830.



(ii) Postura del demandado. El inspector demandado sostiene la debida
fundamentacion y motivacion de la infraccion impugnada y asevera que se
consignan de manera puntual los elementos de tiempo, modo y lugar que
llevaron a concluir que la conducta desplegada por el demandante se

traduce en una infraccion a la ley de movilidad.

consiste en determinar si lo sefialado en la infrac

suficiente para considerarla debidamente motivada.

C). Razonamiento Jurisdiccional. Una vez realiza de la totalidad
de las constancias que integran los autos, @n resuelv uye que resulta
fundado el concepto de impugnacion en estudio, igiente para declarar la

nulidad de la infraccién impugnada.‘

Para ello, es necesario apu id elacionadas con la garantia de
legalidad prevista en el artic de Ia*€Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, relativa a la amentacion y motivacion, distinguiendo los

aspectos formal ‘mat I deben contener los actos administrativos.
)

La correcta g n implica que en el acto de autoridad se exprese la
norma legalaplicablg al'Caso concreto; la motivacion se trata del argumento que
revela plica al Justiciable la actuacion de la autoridad, de modo que, ademas
de a le permita su defensa, para el caso que resulte irregular. La
nsgresi a la garantia de motivacién puede configurarse de diversas

eras: (a) omision de la motivacion; (b) incongruencia en la motivacion; (c)

indéBida motivacion; y (d) motivacion insuficiente.

En el caso, al emitir la infraccion impugnada el inspector demandado inobservo
el requisito de suficiente motivacion en los términos destacados, pues si bien
sefald las circunstancias de tiempo y lugar, como es la hora, el dia y el lugar
especifico en el que realizd la infraccion, fue omiso en sefalar las

circunstancias de modo, pues asento lo siguiente:



«OBSERVACIONES. El conductor del citado vehiculo se le detectd en flagrancia prestando el
servicio de tipo ejecutivo son el permiso o autorizacién correspondiente.

CONCEPTO DE INFRACCION: Encontrandome en la hora, fecha y lugar arriba mencionados en
funciones de regulacioén y vigilancia de la prestacién del servicio publico y especial de transporte,
con el propésito de asegurar el derecho de la correcta movilidad de las personas o terceros detecté
el vehiculo cuyas caracteristicas se describieron en este documento, indicandole al conductor
detuviera su marcha, procediendo a identificarme debidamente con el mismo, posteriormente me
entrevisté con él y le pregunté si le estaba cobrando por el traslado a los pasajeros sefial
si los trasladaba desde Centro Max a la Central camionera cobrando el servicio al fi

tecnologica por lo que se elabora el folio por: Prestar el servicio especial de tran
contar con el permiso correspondiente.»

sefiald -en un primer momento-, que el top, del Wehiculo prestaba el

servicio publico de transporte ejecutivg e por ello le indico

detener la circulacion del vehiculo, sin eme ircunstancio a detalle y de

manera completa esa situacion. Qﬁ

En el acto impugnado el dado refiri6 que después de detener la

circulacion del vehiculo yzde haberse identificado con el conductor, le pregunté
ma

si el traslado d‘ los asajeros tenia un costo, respondiéndole que

plataforma; empero, no asentd en la infraccion

los pasajeros, la media filiacion y tampoco aportd

ndado estd facultado para detener vehiculos en transito, ello ocurre
Gnicamente en el caso que el particular haya cometido una infraccion flagrante
al ordenamiento legal en mencién, o bien, que se le haya notificado la

implementacion de un operativo.

Lo sefialado reviste especial relevancia, dado que el hecho de realizar el

servicio publico de transporte de personas es premisa fundamental para estar




en posibilidades de que el inspector demandado detuviera al conductor del
vehiculo.

Asi, si se trataba de una infraccion flagrante, el inspector actuante debié sefialar
con precision como advirti6 esa comision de la conducta, incluso antes de

detener la marcha de la unidad.

Se destaca que en el propio acto impugnado, el Inspector que emitidé la

infraccion impugnada reconoce que advirtié que el hoy actor prestaba el

especial de transporte después de haber detenido la marcha del v&hicu

conducia el aludido actor, esto es, con posterioridad a interrg

sobre el costo del traslado y la forma en que solicitaron el v
No se soslaya que en el escrito de contestacion el insp demandado refirio
gue el actor fue detectado prestando un servicio d sin contar con
concesion expedida por el Ejecutivo del Est 3 efifiend almente que se
llegé a tal conclusién debido a que efectu o0 de personas, es
evidente que el conductor efectiv%ne ofprendido prestando servicio

publico de transporte.

Sin embargo, como tales co cion o fueron vertidas en la infraccion

impugnada, debe considerarse estan dirigidas a perfeccionar la actuacion

de la autoridagd; no es juridicamente factible tomarlas en
consideracié& de on 10 establecido en el articulo 282, primer parrafo,
del Cdadigo de ento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios ua

Lo xe justifica porque las autoridades administrativas estan obligadas
fun@ar ymotivar sus determinaciones, razén por la cual, esa fundamentacién

tivacion debe constar en el documento continente del propio acto o bien,
en otro diverso siempre y cuando se trate de actuaciones vinculadas y se haga
remision a éstas, para que el interesado tenga conocimiento del acto al que se
remite el sustento de la decisién, lo que no es el caso de la contestacion de la

demanda.

Lo sefialado aunado a que el traslado de personas no es contundente ni

conclusiva por si mismo para derivar que se trata de dicho servicio especial

10



como asevera la autoridad para subsumir tal hecho en la norma que regula la
infraccion controvertida.

Asi, es correcto considerar que en el acto combatido no se detallaron
pormenorizadamente las causas que justificaran su emision, con el fin de que el
ahora demandante tuviera la oportunidad de controvertir correctamente lo

asentado en la infraccion impugnada, dejandolo en estado de indefension.

De lo anterior se obtiene la motivacién insuficiente del acto impugnad e

se traduce en una falta de razones que impiden conocer |08, cri

forma, que pueden tener ciertos grados de intensida i ue

defenderse o impugnar tales razonamientos, results iguos para tener
conocimiento pleno de los elementos consideradg toridad en la
decision administrativa. A

D). Conclusién. Con motivo de lo e‘;pu I0ye que asiste la razén al
ot

actor, al estar insuficientemente m i6n impugnada, se configura

la causal de nulidad previst del articulo 302 del Cdédigo de

Procedimiento y Justicia A ra el Estado y los Municipios de

Guanajuato.

SEXTO. De(%sién En¥suma, con fundamento en lo dispuesto por el

ordinal 300, fra@ci | Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado’y | Icipios de Guanajuato, se decreta la nulidad total de
la bole d%ién impugnada, asi como de los actos subsecuentes que
est '

n

nados por el folio declarado nulo’, la cual es de manera lisa y

’ Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE» Séptima Epoca.
Registro: 252103. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia s : Comun. Tesis: .Pagina: 280.

8 Ello, de conformidad con lo consignado en la jurisprudencia intitulada: «<NULIDAD DE LAS RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
SENTIDO AMPLIO DEL CONCEPTO Y EFECTOS DE LA DECRETADA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL» Décima Epoca Registro: 2020803, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion Publicacion: viernes 11 de octubre de 2019 10:21 h Materia(s): (Administrativa) Tesis: 1.40.A. J/4
(10a.)
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SEPTIMO. Pretensiones del actor y consecuencias. Una vez satisfecha la
pretension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

A) Devolucién multa. Solicita la parte actora el reintegro de la cantidad de

$rreex (xekkk) 'misma que deriva de la boleta de infraccion.

VI, del Cbdigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

Municipios de Guanajuato.

sefialo la parte a‘tora

ndmero de a&tori

veinte por la cafitidad *xek (Rxxxk) a Gobierno del Estado de Guanajuato, en

cumplimie la a Impuesta con motivo de la infraccion decretada nula y
con la f& de ¥ecuperar el vehiculo, el cual aporté como prueba al proceso.

li
0 que al contestar la demanda, en relacién con el pago de la multa, el
ector sefialé no afirmarlo ni negarlo, a este respecto, el articulo 279, tercer
parrafo, del Cédigo en comento, establece que si no se produce la contestacion

en tiempo o ésta no se refiere a todos los hechos, se tendran por ciertos los que

° En este sentido, se comparte el criterio sustentado en la tesis aislada con el rubro «<FACULTAD DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA DE CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO SUBJETIVO DEL ACTOR PARA OBTENER SU
RESTITUCION O LA DEVOLUCION DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA DECLARACION DE ILEGALIDAD DE
LAS CONSIDERACIONES QUE SUSTENTAN LA RESOLUCION IMPUGNADA»’[Epoca: Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 40, marzo de
2017, Tomo IV; Materia(s): Administrativa; Tesis: IV.20.A.136 A (10a.); Pagina: 2707.]

° Documento previamente valorado en esta sentencia.
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el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que por los medios de

prueba rendidos o por hechos notorios, resulten desvirtuados.

Asimismo, el articulo 280, fraccion lll, del propio ordenamiento legal dispone
que el demandado en su contestacion y, en su caso, en la contestacion a la
ampliacion de demanda, debe referirse a cada uno de los hechos de la
demanda, afirmandolos, negandolos, oponiendo excepciones, expresando que

los ignora por no ser propios 0 exponiendo cOmo ocurrieron, segun sea € 0.

En tanto que la Secretaria de Finanzas, Inversion y Administraci

del Estado de Guanajuato, por haber sido la que recibio el
su escrito de contestacion solamente adujo que no emitio el acto im

lo que no afirmo ni negé tal hecho.

De suerte que, las autoridades demand z%, enafor na suscitaron

controversia en relacién con el hecho de a e actora realizo el

pago de la multa con motivo por Ia{n‘r C nula en esta sentencia.
e

Lo sefialado, permite concluir que e or pago la cantidad de $*****

(*****) con motivo de la infra

Es en este tenor, se configura el['Pago de lo indebido previsto en el articulo 40
del Cddigo Fisca‘par I do de Guanajuato!, normatividad aplicable al

caso concr%to, daeé el pago fue efectuado en el mes de noviembre
del 2020 dos il

ordenamiefito’le

esto es, una vez iniciada la vigencia del citado

De sefalada se obtiene que la devolucion de pago de lo indebido
n ye Jun derecho del gobernado a través del cual se reincorporan a su
imonio las cantidades que indebidamente pagé al fisco, por lo que no es

licito” que el fisco retenga una cantidad que le fue pagada sin existir una
obligacion para ello. Lo indebido del pago se actualiza al haberse decretado la

nulidad del acto impugnado que obligé o conminé el pago al actor*?.

" publicado en el Periddico Oficial Del Gobierno del Estado de Guanajuato, niimero 260, novena parte, del 30 treinta de diciembre del
2019 dos mil diecinueve, vigente a partir del 1 uno de septiembre del 2020 dos mil veinte, de conformidad con el articulo primero
transitorio del citado decreto.

2 Esjlustrativa sobre la configuracion del pago indebido de una multa cuando la boleta de infraccion se decret6 nula, la tesis aislada con
el rubro BOLETAS DE INFRACCION DE TRANSITO. AL DEJARSE INSUBSISTENTES SE ACTUALIZA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE EL PAGO
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(i) En cuanto a la actualizacion del importe pagado, a pesar de que el actor
no lo solicitd de manera expresa, es un concepto que opera de forma
adminiculada o subyacente a toda devolucion, pues solo asi se restituye al actor
en el pleno goce de su derecho violado, ello al tenor de lo dispuesto en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que obliga a la autoridad a reintegrar las cantidades obtenidas
injustificadamente. llustra lo anterior, la tesis aislada que a continua se

transcribe:

indebidamen 3 macion _de que el contribuyente "no solicité la
actualiz®ion" % una parte, los formatos emitidos por la autoridad fiscal no
D

tienen un e solicitarla, lo cual no puede ser una omision atribuible al
contribgyent ademas, éste tampoco puede solicitar el monto de la devolucion
acttializado, pues al presentar la solicitud no puede saber cuando recibira por parte de la
I la Cantidad solicitada, y dado que la actualizacion del pago indebido debe
zatse'desde que éste se efectud hasta que la devolucién se recibe, aquél no cuenta
elementos necesarios para hacer el calculo al presentar la solicitud de devolucién.

Por otra parte, la falta de una solicitud expresa no exime a la autoridad de cumplir

con las obligaciones impuestas por laley, ya gue la actualizacién de las cantidades

a su cargo no es optativa, sino que constituye una obligacion claray sin excepciéon

alguna, de reintegrar al contribuyente los pagos de lo indebido actualizados.»*® [Lo

resaltado es propio]

EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU DEVOLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE LA AUTORIDAD RESPONSABLE.(Epoca: Décima
Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia(s): Comun; Tesis: XVIl.10.P.A.11 A (10a.); Pagina: 2871.)

3 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2000567; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1; Materia(s): Administrativa; Tesis: 1a. LXXI11/2012 (10a.); Pagina: 871.
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En este contexto, de conformidad con los articulos 25 y 40 del Cédigo Fiscal
para el Estado de Guanajuato, el monto de los aprovechamientos -la multa-
deberé actualizarse por el transcurso del tiempo y con motivo de los
cambios de precios en el pais, para lo cual se aplicara el factor de
actualizacion a las cantidades correspondientes, dicho factor se obtendra
dividiendo el indice nacional de precios al consumidor del mes anterior al mas
reciente del periodo entre el citado, entre el indice correspondiente es

anterior al mas antiguo de dicho periodo.

jodo desdg el

Tratdndose de devolucion, la actualizacién comprendera
mes en que se realiz6 el pago de lo indebido, en el caso concreto de el mes
de noviembre del 2020 dos mil veinte, hasta aquel en devolucion esté a

disposicion del actor.

4
Lo anterior, en congruencia con los motivos & 0S expuestos por el
Pleno de este Tribunal de Justicia,Ad el’Estado de Guanajuato,

dentro de los tocas numeros ***** *3** *

No se omite sefialar que el in demandado refiere que es improcedente el
pago de actualizaciones e intékeses, ello lo sostiene con base en la
jurisprudencia d rub%mlswmms. LA DEVOLUCION DE LAS CANTIDADES
ENTERADAS, DEBIDs TUALIZADAS, COMO EFECTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO
QUE DECLARA [ IGNALIDAD DE LA NORMA EN QUE SE FUNDA EL PAGO DE UNA

CONTRIBUCION,. N OMPRENDE EL PAGO DE INTERESES INDEMNIZATORIOS (CODIGO
FINANCIER E O FEDERAL ABROGADO)».**

Sin el criterio citado es inaplicable, en virtud de que no existe

e d de casos, dado que como se sostiene en la ejecutoria de la
contradiccion de tesis 200/2010 que le da origen, la Segunda Sala determiné de
forma concreta que la materia de dicha controversia es determinar si conforme
al articulo 71 del Codigo Financiero del Distrito Federal, la devolucion del entero
de una contribucion que fue declarada inconstitucional en una ejecutoria de
amparo, debe o no comprender el pago de intereses, ello reviste especial

relevancia en virtud de que la propia jurisprudencia indica que «...tal obligacién

* Epoca: Novena Epoca; Registro: 163321; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; Tomo XXXII, diciembre de 2010; Materia(s): Administrativa; tesis: 2a./J. 137/2010; Pagina: 526
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indemnizatoria a cargo del fisco puede derivar de lo dispuesto en las leyes
fiscales de la regulatorias de la contribucion especifica, por lo que debe
atenderse a ésta para determinar si se encuentra legalmente prevista su
procedencia...»; asi, para el caso de esta entidad, como se expuso, la
obligacion de la devolucion de la cantidad pagada debidamente actualizada,

deriva de los articulos 25 y 40 del Cédigo Fiscal para el Estado de Guanajuato.

Por lo tanto, se condena a las autoridades demandadas, a reali S
gestiones necesarias a fin de que le sea devuelta a la partéQacto
ada d

ealice

cantidad de $***** (*****) que pagé como multa de forma actu

fecha en que se efectud el pago y hasta que la devolucié

SEPTIMO. Ejecucién de la Sentencia. Finalm las autoridades

demandadas deberan cumplimentar la condena e e informar

sobre ello, en un término de en un término e% i iles contados a
partir de aquel en que cause ejecutoria esta
los articulos 319, 321 y 322 Cddigg, de %

para el Estado y los Municipios de Gla

gun lo dispuesto en
Justicia Administrativa

Con fundamento en los arti , frac Il, 249, 255, fracciones I, Il y I,
298, 299 y 300, fracciones I, VI, del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa pa‘a el ESta los Municipios de Guanajuato, se:

O
\ RESUELVE

PRIME Esta Prilmera Sala es competente para tramitar y resolver el presente

pro% ncioso administrativo.

UNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en la presente causa
admmistrativa, acorde a lo manifestado en el Considerando Cuarto de la

presente sentencia.

TERCERO. Se decreta la nulidad total de los actos impugnados, en términos

de lo expuesto en el Considerando Quinto y Sexto de la misma.
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CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se reconoce el
derecho solicitado por la parte actora y, correlativamente, se condena a las
autoridades demandadas, en los términos precisados en el Considerando

Séptimo y Octavo de esta sentencia.

Notifiguese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como to
concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta Primera Sal

Asi lo proveydé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Fi Magistrado

Propietario de la Primera Sala, actuando legalmente asistido de lagkicenciada

Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria de Estudio y a, que date.
5\‘ I

roceso contencioso administrativo con numero de

La presente hoja de firmas corresponde a WED

expediente 80/12 Sala/2021.------------mmmmmmmmmm o -
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