Silao de la Victoria, Guanajuato, 20 veinte de marzo de 2019 dos mil

diecinueve.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminisg@tivo
nimero de expediente 806/1*Sala/18 promovido por *

llegado el momento de resolver lo que en Derecho pr e.

®

ANTECEDEN \

PRIMERO. Promocion d

Secretaria General de AG
Administrativa del de

de 2018 dos

anajuato, el 29 veintinueve de mayo
choy **** promovié proceso administrativo,

sefialand® mpugnado el siguiente:

luciéon de fecha 16 de marzo del 2018 recaida dentro del expediente

i f§#mado con motivo del levantamiento del acta de verificacién sanitarias
R de fechas 22 de mayo del 2017, procedimiento administrativo sancionador
vado a cabo por la autoridad ahora demandada iniciado en fecha en fecha 22 de
mayo de 2017 con la emisién de la orden de verificacion **** misma que fue

resuelta y notificada hasta en fecha 17 de abril de 2018(...)». (Sic)

Asimismo, la parte actora hizo valer como unica pretension en la

presente instancia, la nulidad lisa y llana de la resoluciéon impugnada.



SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
fecha 01 uno de junio de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la
demanda, se ordend correr traslado de ella a la autoridad demandada y
se le emplaz6 para que diera contestacion a la misma; de igual modo,
se requiri6 a la autoridad demandada que exhibiera junto a su
contestacion de demanda, copia certificada de las constancias

integran el expediente numero *#H¥*,

Igualmente, no se tuvieron como autoridades demandadaSya
Secretarfa de Salud del Estado de Guanajuato, al I to de Salud

Publica del Estado de Guanajuato, al Jefe dg Juri itaria VII

\: , al Jefe de
icrobiologico, al

O
) Secretaria de Finanzas,

cid

adscrito a la Secretaria del Estado
Departamento de Control Fisigoq
Coordinador de Servicios de ‘al
Inversion y Administracionedel Guanajuato, atento a que
del escrito de demanda n sp que hayan dictado, ordenado,
ejecutado o tratado de ejecutar¥el acto impugnado.
'
Se concsdi() i6n solicitada por el actor, para el unico
efecto de qlig,n aga efectiva la multa impuesta hasta en tanto se
dicte ﬁa n el presente proceso; sin necesidad de que se
antice el¥mporte del crédito toda vez que el asunto planteado no
sagla cantidad que resulta de multiplicar por ciento cincuenta la

Unidad de Medida y Actualizacion diaria.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas por la parte actora en su ocurso de demanda, asi como la
presuncional legal y humana en todo lo que le favorezca; asimismo, se
le tuvo por designando abogados autorizados y por sefialando

domicilio procesal para recibir notificaciones.



Posteriormente, en proveido de fecha 20 veinte de septiembre de 2018
dos mil dieciocho, se tuvo al Director General de Proteccién contra
Riesgos Sanitarios de la Secretaria de Salud del Estado de
Guanajuato’, por contestando la demanda en tiempo y forma;
igualmente, se le tuvo por admitidas la documentales ofrecid
exhibidas en su ocurso, por desighando abogados autorizados

seflalando correo electrénico para recibir notificaciones.

Ademas, se tuvo a la autoridad demandada por dand limiento al
requerimiento que le fue formulado, al exhg)ir c c da de las
constancias que integran el expediente n er&*.

Finalmente, se senal6 fecha y h‘ra a ebracion de la audiencia
de alegatos, la que tendria yerifi despacho de esta Primera
Sala.

TERCERO. dienigia al del proceso. Citadas legalmente las
partes, 6%20 @ oviembre de 2018 dos mil dieciocho tuvo
verificativo ncia de alegatos, mismos que no fueron
pres \s partes.

Q

PRIMERO. Competencia. En su contestacion de demanda, el

CONSIDERANDO

representante legal del Director General de Proteccién contra Riesgos



Sanitarios de la Secretaria de Salud del Estado de Guanajuato invoca -
como excepcion procesal- la incompetencia de este Tribunal para
resolver la controversia de conocimiento; ello, pues sostiene,
esencialmente, que el presente asunto versa sobre un procedimiento
sanitario regulado por leyes federales como la Ley General de Salud, la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo y la Ley Federal

Procedimiento Contencioso Administrativo.

Asimismo, agrega que de los preceptos legales aplicados disporiéa q
la Secretarfa de Salud, a nivel federal y local -segin onda-, sera
quién ejercera la facultad de vigilancia C‘l el to de lo

osicion de las

establecido en la Ley General de Salud, i c

sanciones correspondientes; enfatizandogg eccion General de

QN
OS @

el cual se apliquen y observen

Proteccion contra Riesgos Sax*ar ecretarfa de Salud del

Estado de Guanajuato, si
procedimiento de vigilan
tanto la Ley General de Salud%omo las normas mexicanas en materia

de salud, asi gomoqpara Suscribir resoluciones relativas a sanciones y

medidas de se@ jo los siguientes apuntamientos:
«@.)

La Secretaria de Salud y el Gobierno Estatal son considerados como autoridades

itarias.

V' Aa vigilancia del cumplimiento de la Ley General de Salud es competencia entre la
Federacion y las entidades federativas.

v" Corresponde a la Secretaria de Salud ejercer sus atribuciones de vigilancia a través
de la Comisién Federal para la proteccién contra Riesgos Sanitarios, la cual es una
de sus unidades administrativas.

v' Ta Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios posee la

facultad de imponer sanciones.

1A través del Director de lo Contencioso y Normatividad de la Secretatfa de Salud e Instituto de Salud Publica del Estado

de Guanajuato, representante legal de la autoridad demandada.



v" Las Modalidades de las atribuciones que se ejerzan de forma Coordinada entre la
Federacién y las entidades federativas, deberdn establecerse en los Acuerdos de
Coordinacién que suscriba la Secretaria de Salud con los Gobiernos respectivos.

v" Corresponde tanto a la secretaria de Salud, como a los Gobiernos de las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, la vigilancia del
cumplimiento de la Ley General de Salud, asi como la determinacién de las
medidas de seguridad respectivas

v" La Secretaria de Salud forma parte de la Administracién Publica Centralizada
Poder Ejecutivo de Estado de Guanajuato.

lud Pab

v" La Secretaria de Salud del Estado de Guanajuato y el Instituto
del mismo, integran una sola estructura organica, la cual debe coordina ara

ejercicio de sus facultades.

v' La Direccién General de Proteccién contra Riesgos Saditari ebera apoyar,
coordinar, dirigir y supervisar el trabajo de la D"ecci Hfirde Re n y Fomento
Sanitario.

v" Fl titular de la Direccién General de Proteccid

Nesgos Sanitarios dentro

de sus facultades podra suscribixi{eso a a sanciones y medidas de

seguridad en materia de su com como o6rdenes de visita de

verificacion sanitaria en el ambito'de su ¢ etenciax(sic)

De igual manera, indica que I@ycompetencia territorial de la Direccion

General de Protecgion@ontra Riesgos Sanitarios de la Secretaria de

Salud en el L uanajuato, se encuentra definida en el

Reglamen.t [ 11te del Instituto de salud Publica del Estado de
Guanaj t:\ tanto en su numeral 4, como en los diversos 31 y 32
se ablecg#’que dicha Direccién estd facultada para suscribir

ciohes relativas a sanciones y medidas de seguridad; asi como en
lo isto por los articulos 4, fracciones 1, II, III y IV, 13, apartado B,
racciones I y VI, y 393 de la Ley General de Salud; 13, 4, fraccion 11,
inciso B), 31, y 32, fracciones 1 y VII, de la Ley Otrganica del Poder
Ejecutivo para el Estado de Guanajuato; Acuerdo de coordinacion

que celebran la Secretarfa de Salud, la Secretarfa de Hacienda y Crédito

Publico, la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo, y el



Estado de Guanajuato, para la descentralizacién integral de los

servicios de salud en la entidad

Dado lo anterior, la autoridad demandada asevera que el tribunal
competente para conocer y resolver la causa legal instaurada en su
contra, serfa la Sala Especializada en Materia Ambiental y
Regulacion del Tribunal Fiscal de Justicia Administrativa, con e
lo previsto por los articulos 30 de la Ley Federal del Pgd€edimie

Contencioso; 3, fracciones I, IV XII, XIII y XV, 28, fraccion

30 y 31 de la Ley Organica del Tribunal Federal d icia Fiscal y
Administrativa; y 23, fraccion III, Reglamento dfteri Tribunal

®
Federal de Justicia Fiscal y Administrativ\

Luego, de u‘a reggsionefectuada a la resolucion impugnada, se

tada por el Director General de Proteccion
Contra Rie

Est

S arios, dependiente de la Secretarfa de Salud del
a juato, en la cual se impuso al actor una multa por 100
esWa Unfdad de Medida y Actualizacion diaria, esto es, la cantidad

*HE por la elaboracion de derivados y fermentos lacteos en

infraccion a las disposiciones legales en materia sanitaria, tales como la

ey General de Salud, el Reglamento de Control Sanitario de

2 Sustenta tal pronunciamiento, por analogfa, lo establecido en la jurisprudencia de rubro: «COMPETENCIA POR
MATERIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ESPECIALIZADOS. DEBE
DETERMINARSE ATENDIENDO A LA NATURALEZA DEL ACTO RECLAMADO Y DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, Y NO A LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS
FORMULADOS.» Novena Epoca Registro: 167761 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Marzo de 2009 Materia(s): Comiin Tesis: 2a./]. 24/ 2009 Pdgina: 412



Productos y Servicios, asi como las normas oficiales mexicanas
NOM-243-SS§A1-2010 productos y servicios. Leche, formula lactea,
producto lacteo combinado y derivados lacteos. Disposiciones y
especificaciones  sanitarias. Métodos de prueba; NOM-051-
SCF1/SSA1-2010 Especificaciones generales de etiquetado para
alimentos y bebidas no alcohdlicas pre envasados-informac

comercial y sanitaria; y NOM-251-SSA1-2009 Practicas de

para el proceso de alimentos, Bebidas o Suplementos Ali iCiOs.

Asimismo, el tramite de dicho procedimiento, asi c a valoracion

probatoria, se encuentran legalmente sustgnta n amientos

cuya aplicacién corresponde a las autori federal, tales

como los ordinales 432, 434 y 4

eral de Salud, asi

como lo dispuesto por la‘ del Procedimiento

Administrativo y el Codigodiedégal roeedimientos Civiles (ambos
aplicados de manera suplcte
Por otra p‘rte, oridad demandada fundamenta sus

atribucitgqes a emitir la resolucién impugnada’, en las

51gu1entes

raccion IV, 13_inciso B, 17 Bis, 18, 194, 393. 416, 432, 434 v 435

v General de Salud;
, 3, 13, fraccion IV, y 27, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder

Ejecutivo para el Estado de Guanajuato;

* 1 y 7 del Reglamento de Control Sanitario de Productos y Servicios;

* Puntos 1.1, 1.2, y 12.1, de la NOM-243-SSA1-2010 productos y servicios.
Leche, formula lactea, producto lacteo combinado y derivados lacteos.

Disposiciones y especificaciones sanitarias. Métodos de prueba;

3 De manera particular, aquel sustento legal consignado en el Considerando Primero de la resolucién controvertida.


http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5160755&fecha=27/09/2010
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5160755&fecha=27/09/2010
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5160755&fecha=27/09/2010
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5137518&fecha=05/04/2010
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5137518&fecha=05/04/2010
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5137518&fecha=05/04/2010
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5137518&fecha=05/04/2010
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5133449&fecha=01/03/2010
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5133449&fecha=01/03/2010

» Puntos 1, 1.1, 1.2, y 11 de la NOM-051-SCF1/SSA1-2010 Especificaciones
generales de etiquetado para alimentos y bebidas no alcohdlicas pre
envasados-informacién comercial y sanitaria;

* Puntos 1.1, 1.2 y 8 de la NOM-251-SSA1-2009 Practicas de Higiene para el
proceso de alimentos, Bebidas o Suplementos Alimenticios;

» 1, 2, 3, fracciéon IV.3, y 10 del Reglamento Interior de la Secretarfa de Salud
del Estado de Guanajuato;

» 3, fraccion III, del Decreto Gubernativo numero 42, mediante el@eual s

el Estado

reestructura la organizacion interna del Instituto de Salud Publi
de Guanajuato;
» 1, 2, 4, fraccion 11, inciso b), sub-inciso b.1), 8, 9, 31, 32, fraccién
fraccion IV, del Reglamento Interior del Instituto de Sal ica del Estado

de Guanajuato;

= Clausula Octava del Acuerdo de Coordin

de los Servicios de Salud en la Entidad; y

rcicio de Facultades en

Materia de Control v Fomento Sanita c por la Secretaria de Salud

Riesgos Sanitarios v el Estadodé Guanajuato, publicado en el Diario Oficial

de la Federacién el 19 diecinuevéde septiembre de 2008 dos mil ocho.

De mangta , hace notar que el Director General de
Proteccig sgos Sanitarios es la autoridad del ambito estatal

enca ir las resoluciones relativas a sanciones y medidas de

riffad enl materia de su competencia, asi como ordenes de visita de
ificacion sanitaria en el ambito de su competencia, de conformidad
con lo previsto por los ordinales 32, fracciéon I, del Reglamento
nterior del Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato, y 10
del Reglamento Interior de la Secretarfa de Salud del Estado de

Guanajuato.



Sin embargo, lo cierto es que la actuacién impugnada en el

presente proceso* dimana del ejercicio coordinado de facultades
entre el Estado de Guanajuato y la Comision Federal para la
Proteccion Control Riesgos Sanitarios (COFREPRIS) -autoridad
del ambito federal en materia de salubridad general-, conforme al
Acuerdo Especifico de Coordinaciéon para el Ejercicio de Faculta

en Materia de Control y Fomento Sanitarios, mismo que dispOme e

sus clausulas primera y segunda lo siguiente:

«PRIMERA. Objeto.

El presente Acuerdo Especifico de Coordinaci@ tien€ por o stablecer los

n

términos y condiciones de la coordinac e TADO" y "LA

SECRETARIA” para el ejercicio dg las facultddes Que corresponden a esta

dependencia por conducto de "LA‘CO n Materia de control y fomento
sanitarios, segun lo dispuesto por 1a L e Salud, las disposiciones que de
ella emanan y el Reglam e g Fe para la Proteccién contra Riesgos
Sanitarios.

Lo anterior, con la idad de dat agilidad, transparencia y eficiencia al desarrollo

de dichas *rivida n el ito estatal.
®
U

SEG 1‘ iciones Generales.

or virtud)y como consecuencia de este Acuerdo Especifico de Coordinacién, el

ADQO" ejercera las facultades referidas al control vy fomento sanitarios

relacionadas con los establecimientos, productos, actividades y servicios que

orresponden a2 "LA SECRETARIA" en los términos definidos en las leves

reglamentos, salvo las reservadas expresamente a "LLA COMISION" conforme al

presente Acuerdo Especifico de Coordinacion v a la legislacion aplicable.

4 Determinar la infraccién a normas administrativas relativas al control y fomento sanitario, relacionados con los
establecimientos, productos, actividades y servicios que corresponden a la autoridad administrativa federal, e imponer una

sancién como consecuencia juridica del citado incumplimiento.
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El ejercicio de las facultades a que este Acuerdo Especifico de Coordinacién se
refiere prevé la participacién del "ESTADO" bajo los esquemas que se describen

en los Anexos Iy 2 que forman parte del presente instrumento.

El Anexo 1 contiene los establecimientos cuyo control y fomento sanitarios son
competencia de la Federacién y que ésta ejerce por conducto de "LA
COMISION", respecto de los cuales el "ESTADO" participara de conformidad
con los criterios descritos en el Anexo mismo. Los establecimientos que incl

dicho Anexo son los que prevén el Acuerdo 141 por el que se detgrm lo

Ley General de Salud.

El Anexo 2 contiene los tramites rela€

servicios cuyo control y fomento s")it

diverso por el que los tramites inscritos en el Registro Federal de
Tramites empre les aplica la Secretarfa de Salud y se establecen diversas
medidas de

1998 engel

toria y su anexo unico, publicado el 14 de septiembre de
Dficial de la Federacién, y por el que se dan a conocer los
fordatos paga la realizacion de tramites que aplica la Secretarfa de Salud, a través
la i6n Federal para la Protecciéon Contra Riesgos Sanitarios, publicado el

e noviembre de 2004 en el Diario Oficial de la Federacion.

"ESTADQO" podri ejercer, conforme a lo dispuesto en la presente cldusula, las

facultades en materia de control v fomento sanitario de los establecimientos,

productos, actividades v servicios que estén incluidos en los Anexos 1 v 2 v que

sean competencia de la Federacién.

(..)

CUARTA. Compromisos del "ESTADO"
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Para el cumplimiento del objeto del presente Acuerdo Especifico de Coordinacién,

el "ESTADO":

I. Ejercera las facultades materia del presente Acuerdo Especifico de
Coordinaciéon de conformidad con lo dispuesto por las clausula segunda del
presente instrumento, las disposiciones aplicables y las politicas, criterios,

lineamientos, procedimiento y gufas que al efecto establezca "LLA COMISION";

(.o»

Lo resaltado es propio.

Con el propésito de comprender la anterior conclusi@m, es necesario
exponer las siguientes consideraciones en el tema;
®

S

Los articulos 4° y 73, fracciéon XV de ic')n Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, disffonen ra expresa:

Ny

la concurrencia de la Federacién'y

«Articulo 4°. Toda per ch la protecciéon de la salud. La Ley

definira las bases y modali ara el acceso a los servicios de salud y establecera

as entidades federativas en materia de salubridad

general, c@nfor loWgue dispone la fraccion XVI del articulo 73 de esta

Constituci

ngreso tiene facultad: (...) XVI. Para dictar leyes sobre

, €ondicién juridica de los extranjeros, ciudadanfa, naturalizacion,

, emigracién e inmigracion y salubridad general de la Republica.

. El Consejo de Salubridad General dependera directamente del Presidente de la
Republica, sin intervencién de ninguna Secretarfa de Estado, y sus disposiciones

generales seran obligatorias en el pals.

2a. En caso de epidemias de caricter grave o peligro de invasiéon de enfermedades
exéticas en el pafs, la Secretarfa de Salud tendra obligacién de dictar
inmediatamente las medidas preventivas indispensables, a reserva de ser después

sancionadas por el Presidente de la Republica.
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3a. La autoridad sanitaria serd ejecutiva y sus disposiciones seran obedecidas por

las autoridades administrativas del Pafs.

4a. Las medidas que el Consejo haya puesto en vigor en la Campafia contra el
alcoholismo y la venta de sustancias que envenenan al individuo o degeneran la
especie humana, as{ como las adoptadas para prevenir y combatir la contaminacién
ambiental, seran después revisadas por el Congreso de la Unién en los casos qugle

competan.y

En concordancia con lo anterior, los numerales 1 y la L

General de Salud, establecen lo siguiente:

«Articulo lo.- La presente ley reglamenta el derecho a lagpgotec a salud que

tiene toda persona en los términos del Artic o.o. detla Con 6n Politica de

es para el acceso a

los servicios de salud y la concurrenci@dd acion Wlas entidades federativas

en materia de salubridad generalld Es dc@@; 0n en toda la Republica y sus

Articulo 40.- Son autorida itarias: I. El Presidente de la Republica; II. El

Consejo de Salubridad General; YBL. La Secretaria de Salud, y I'V. Los gobiernos de

las entidadis fedetativas dmcluyendo el Gobierno del Distrito Federal.»

Lo resaltf® e.

De®os anteflores preceptos legales, se colige que la materia de
bridad generaly sera llevada a cabo mediante un ejercicio
C rente entre la Federacion y las Entidades Federativas.

En primer término, la salubridad general constituye un concepto que
no fue desarrollado en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sino que éste fue desplegado por el Legislador ordinario

en la norma que regula dicha materia y en concreto, conforme a lo
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previsto por el numeral 3° de la Ley General de Salud, mismo que

dispone:

«Articulo 30.- En los términos de esta Ley, es materia de salubridad general: I. La
organizacion, control y vigilancia de la prestacion de servicios y de establecimientos
de salud a los que se refiere el Articulo 34, fracciones I, Il y IV, de esta Ley; II. La

atencién médica, preferentemente en beneficio de grupos vulnerables; II bis!

Proteccion Social en Salud. III. La coordinacién, evaluacion y seguimie

y o e ésta en los seres

inf@rmacioén relativa a las

XI7La educacion para la salud;

Programa aciona vencién, Atencion y Control del VIH/SIDA e

Infed@iones @ sion Sexual; XVI. La prevencién y el control de
cs Qmegftransmisibles y accidentes; XVII. La prevencién de la

d§ la rehabilitacion de las personas con discapacidad; XVIII. La

cial; XIX. El programa contra el alcoholismo; XX. El programa contra
el f@baquismo; XXI. La prevencion del consumo de estupefacientes y psicotropicos
yel programa contra la farmacodependencia; XXII. El control sanitario de

productos v _servicios v _de su importacién v _exportacion; XXIII. El control

sanitario del proceso, uso, mantenimiento, importacioén, exportacion y disposicion
final de equipos médicos, protesis, Ortesis, ayudas funcionales, agentes de
diagnéstico, insumos de uso odontolégico, materiales quirdrgicos, de curacién y
productos higiénicos; XXIV. Fl control sanitario de los establecimientos dedicados

al proceso de los productos incluidos en las fracciones XXII y XXIII; XXV, El

control sanitario de la publicidad de las actividades, productos y servicios a que se
refiere esta Ley; XXVI. El control sanitario de la disposicion de 6rganos, tejidos y

sus componentes y células; XXVI Bis. El control sanitario de cadaveres de seres
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humanos; XXVII. La sanidad internacional; XXVII Bis. El tratamiento integral del
dolor, y XXVIIIL. Las demas materias que establezca esta Ley y otros
ordenamientos legales, de conformidad con el parrafo tercero del Articulo 4o.

Constitucional »

Lo resaltado es propio.

Por otra parte, la concurrencia de facultades debe entendersegom

un marco de actuacién simultdneo respecto de una mater

entre las entidades federativas -incluso los Municipios y laSahora
Ciudad de México- y la Federacién, con motivo de idad de fines
o concordancia de propdsitos que supone.el régime ral’, pero

bajo las condiciones y términos de pa i0 establezca el

Congreso de la Unién en le e ndiente. Ello, en

términos de lo previsto por la‘.lr' r cuyo rubro se intitula:
«FACULTADES CONCUR \é L SISTEMA JURIDICO
MEXICANO. SUS CARACTE AS ERALES »°

Al respecto, * pre@isa qug las leyes generales gozan de las siguientes

notas dis@ltiv

. @‘ una excepcion al principio establecido en el ordinal
4

la Constitucidon Politica de los FEstados Unidos

Los articulos 40 y 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 133 del
propio ordenamiento, disponen que el pueblo mexicano adopté como forma de gobierno la de una Federacién, compuesta
por los Estados libres y soberanos de la Republica y por la Ciudad de México. Desde luego, los 6rdenes de gobierno (el
federal y el de los Estados) son co-extensos y, en consecuencia, se rigen por disposiciones constitucionales y legales
distintas, y que en su expresién conjunta dan como tesultado una forma de organizacién jurisdiccional y politica
denominada Federacién, es decir, esta ultima es la conjuncién de estos dos 6rdenes: el federal y el local o estatal. Empero,
sin que ninguno de éstos sea supetior al otto, sino que cada uno tiene su jurisdiccion, conforme a lo expresamente
dispuesto por la Constitucién.

6 Novena Epoca Registro: 187982 Instancia: Pleno Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta Tomo XV, Enero de 2002 Matetia(s): Constitucional Tesis: P./J. 142/2001 Pégina: 1042
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Mexicanos’, es decir, el Poder Revisor de la Constituciéon ha
renunciado expresamente a su potestad distribuidora de
atribuciones entre las entidades politicas que integran el Estado

Mexicano;

* Su emisiéon por el Congreso de la Unidn, atiende a las pro

clausulas constitucionales que le obligan a dictarlas, de tal er
que una vez promulgadas y publicadas, deberan ser adas
las autoridades federales, locales, de la Ciudad de icCO
municipales®;

= Contario a las normas

nterior, la resolucién emitida por el Pleno de la Suprema

te pde Justicia de la Naciéon y recaida a la Controversia

7 «Articulo 124. Las facultades que no estin expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden teservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los dambitos de sus respectivas competencias.»

8 Tlustran tal pronunciamiento, el contenido de la tesis cuyo rubto reza: «LEYES GENERALES. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.» Novwena Epoca Registro: 172739  Instancia: Pleno  Tipo de Tesis: Aislada
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXV, Abril de 2007 Materia(s): Constitucional Tesis: P. 11/ 2007
Pagina: 5

9 Cuyo contenido tiende tnicamente a regular las atribuciones conferidas a determinados érganos del 4mbito federal y
conforme al cual las legislaturas de las Entidades Federativas, dentro de su matco competencial, deberin regular las acciones

atribuidas a las autoridades locales en dicha materia, conforme a su propia realidad y contexto social.
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Constitucional numero 29/2000", en la cual pronuncio,

medularmente, que:

«(...)En el sistema juridico mexicano, si bien se parte del principio rector contenido
en el articulo 124 de la Constitucién Federal que establece una competencia expresa
a favor de la Federacion y residual tratindose de los Estados, también es cierto que

el propio Organo Reformador de la Constitucion, a través de diversas reform

entidades federativas, los Municipios e inclusive el Distrito

materias, v éstas son precisamente las facultades concurrentes.

blecer un sistema nacional de planeacién, como acontece en el caso de los

asentamientos humanos.

Por tanto, resulta necesario precisar la jerarquia de las leves generales dentro del

orden legal mexicano, para lo cual es preciso atender a lo dispuesto por el articulo

133 constitucional que dice: (...)

10 Nidmero de registro 21909; Novena Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXX,

Diciembre de 2009, pagina 850.
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De este precepto se desprende que la Constituciéon Federal Mexicana es la Norma
Fundamental y a ella se subordinan las leyes federales y locales y los tratados
internacionales. Es, por tanto, la base de las demas leyes y, en consecuencia, opera
como un instrumento orientador de las leyes federales y locales y de los tratados

internacionales.

Asi, tenemos que el principio de supremacia constitucional se traduce en el h
de que la Constitucién tiene el mas alto valor normativo inmediato y directo so

todas las demas normas de la jurisdiccién federal y local. Dicho pri

como ordenador del resto de la produccion juridica (leyes organica amentar

ordinarias, locales, Constituciones de los Estados, reglamentos).

Luego, al establecer el articulo 133 en cita, que las leyes del C eso de la Bhion
que emanen de la Constitucién y los tratados internacionalesfexp s de acuerdo
al propio ordenamiento, seran la Ley Suprema dCtoda Unid el caracter de
subordinacién de dichas leyes y tratados frenteja la nstfucional.

o anteriofijse apoya en lo dispuesto por los articulos 40 y 41 constitucionales, en

relacion con el articulo 133 del propio ordenamiento, pues el pueblo mexicano

adopt6 una forma de gobierno que es la Federacién, compuesta por los Estados

res y soberanos de la Republica y por el Distrito Federal. Los dos érdenes de

oobierno (el federal v el de los Estados) son coextensos v, en consecuencia, se rigen

por disposiciones constitucionales v legales distintas, v _que en su expresién

conjunta dan como resultado una forma de organizacién jurisdiccional olitica

denominada Federacion, es decir, esta dltima es la conjuncién de estos dos 6rdenes:

el federal v el local o estatal.

Por tanto, ninguno de estos dos 6rdenes de gobierno es superior al otro, sino que

cada uno tiene su jurisdiccion, que le atribuye la Constitucion Federal.
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Sin embargo, aun cuando técnicamente estan a la par la Federacién y los Hstados

en cuanto a su orden juridico, como excepcion a esta regla se encuentran las leyes

enerales, cuyo objeto, como se indico, es la distribucién de competencias en

materias concurrentes, por lo que en este caso las leyes locales deben sujetarse a

aquellas leyes, pues si bien es cierto que una misma materia queda a cargo de la

Federacién, Estados v Municipios, también lo es

uien tiene la facultad de establecer en qué términos

estas entidades.(...)»
Lo resaltado es propio. &
En ese sentido, el ordinal 13 de la Ley Ge%eral Sﬂ%{ﬁblece la
distribucién de competencias en materf@y deQgalibridad general a la
Federacion y las Entidades Federatigas, de la'Siouiégte manera:
de

«Articulo 13. La competencia entre la y las entidades federativas en

ara@distribiida conforme a lo siguiente:

A. Corresponde al Fjecutivo Fed@sal, por conducto de la Secretaria de Salud:

su cumplimiento;

aterias enumeradas en las fracciones I, TIT. XV Bis, XXI. XXII

coordinacién con dependencias v entidades del sector salud; D

III. Organizar y operar los servicios de salud a su cargo y, en todas las materias
de salubridad general, desarrollar temporalmente acciones en las entidades
federativas, cuando éstas se lo soliciten, de conformidad con los acuerdos de

coordinacién que se celebren al efecto;

1 Articulo 30.- En los términos de esta Ley, es materia de salubtidad general: (...) XXII. El control sanitatio de
productos y setvicios y de su importacién y exportacion; (...) XXIV. El control sanitario de los establecimientos dedicados

al proceso de los productos incluidos en las fracciones XXII y XXIII; (...)»
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IV. Promover, orientar, fomentar y apoyar las acciones en materia de salubridad
general a cargo de los gobiernos de las entidades federativas, con sujecion a las
politicas nacionales en la materia;

V. Ejercer la accién extraordinaria en materia de salubridad general;

VI. Promover y programar el alcance y las modalidades del Sistema Nacional de
Salud y desarrollar las acciones necesarias para su consolidacién y
funcionamiento;

VII. Coordinar el Sistema Nacional de Salud;

VII bis. Regular, desarrollar, coordinar, evaluar y supervisar las acciofies d

protecciéon social en salud;
VIII. Realizar la evaluacién general de la prestacién de servicios lud

materia de salubridad general en todo el territorio nacional;

IX. Ejercer la coordinacién y la vigilancia general delfcumiplimiento de las
disposiciones de esta Ley y demds normas aplicablgg”en m e salubridad
general, y

X. Las demas que sean necesarias para hacer as tacultades anteriores y

las que se establezcan en esta Ley y ¢ iones generales aplicables.

B. Corresponde a los gobi

salubridad general, co otida cales y dentro de sus respectivas

jurisdicciones territoriales:

I Org‘dzar, rar, ervisar y evaluar la prestacién de los servicios de
1 e

se refieren las fracciones II, IT Bis, IV, IV Bis, IV Bis 1,

adyuvar a la consolidacién y funcionamiento del Sistema Nacional de
ud, y planear, organizar y desarrollar sistemas estatales de salud, procurando

su participacién programatica en el primero;

ITI. Formular y desarrollar programas locales de salud, en el marco de los

sistemas estatales de salud y de acuerdo con los principios y objetivos del Plan

Nacional de Desarrollo;

IV. Llevar a cabo los programas y acciones que en materia de salubridad local
les competan;

V. Elaborar informacién estadistica local y proporcionarla a las autoridades

federales competentes;
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VI. Vigilar, en la esfera de su competencia, el cumplimiento de esta Ley y demads
disposiciones aplicables, y
VII. Las demas atribuciones especificas que se establezcan en esta Ley y demas

disposiciones generales aplicables.
C. Corresponde a la Federacién y a las entidades federativas la prevencién del
consumo de narcéticos, atencién a las adicciones y persecucién de los delitos

contra la salud, en los términos del articulo 474 de esta Ley.

Enfasis afiadido.

de la Comisién Federal para la

Sanitarios (COFEPRIS),

como la au

relacionadas con:

- Establ&imiciitgs d&galud;

ros insumos para la salud;

¢ 6rganos, tejidos, células de seres humanos y sus

imentos y bebidas;

sProductos cosméticos;

» Productos de aseo;

= Tabaco;

* Plaguicidas;

* Nutrientes vegetales;

= Sustancias toxicas o peligrosas para la salud;

* Productos biotecnolégicos;
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* Suplementos alimenticios;

» Materias primas y aditivos que intervengan en la elaboracion de
los productos anteriores; y

* Prevencion y control de los efectos nocivos de los factores
ambientales en la salud del hombre, salud ocupacional y

saneamiento basico.

Aunado a lo anterior, el numeral 18 de la mencionad gene

prevé la posibilidad de llevar a cabo el ejercicio coordinadoNde 1

atribuciones de la Federacion y de las entidades ativas en la
prestacion de servicios de salubridad gene‘al (getho ci6 en la

suscriba la
las entidades

esarrollo.

Dichos acuerdos conten s y modalidades del ejercicio

coordinado con los gobiern®s, de las entidades federativas en la

prestacion d‘ los referidos en las fracciones I, III, XXI,

XXI1I, X%HI, V, XXVI y XXVII del articulo 3 de la Ley
General de\ es, tratandose de:
La anizaciéon, control y vigilancia de la prestacion de

servicios y de establecimientos de salud a los que se refiere el
rticulo 34, fracciones I, III y IV, de la Ley General de Salud"?;
* [a coordinacién, evaluaciéon y seguimiento de los servicios de

salud a los que se refiere el Articulo 34, fraccion II, de la Ley

General de Salud?;

12 «Articulo 34.- Para los efectos de esta Ley, los servicios de salud, atendiendo a los prestadores de los mismos, se
clasifican en: I. Servicios publicos a la poblacién en general; (...) IIL. Setvicios sociales y privados, sea cual fuere la forma

en que se contraten, y IV. Otros que se presten de conformidad con lo que establezca la autoridad sanitaria.»
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» La prevencion del consumo de estupefacientes y psicotrépicos

y el programa contra la farmacodependencia;

* El control sanitario de productos y servicios y de su

importaciéon y exportacion;

* El control sanitario del proceso, uso, mantenimiento,
importacion, exportacion y disposicion final de equipos médi
protesis, Ortesis, ayudas funcionales, agentes de dia ticoy
insumos de uso odontolégico, materiales quirirgico curact

y productos higiénicos;

= Kl control sanitario de los establecimien dedicados al

proceso de los productos incluidos .en 1 ac @ XXII y

XXTM;
= El control sanitatio de d las actividades,
productos y servicios a que‘;e e ey General de Salud;

* El control sanitario de 6rganos, tejidos y sus
componentes y célu
* [a sanidad internaciona

'

En adici@l y

al marco regulatorio especifico de la Ley

General de numerales 1 y 7 del Reglamento de Control
Sanitag oductos y Servicios, establecen que:
¢ ulo lo. El presente ordenamiento tiene por objeto la regulacién, control y

ento sanitario del proceso, importacién y exportacién, asi como de las

actividades, servicios y establecimientos, relacionados con los productos siguientes:

13 «Articulo 34.- Para los efectos de esta Ley, los servicios de salud, atendiendo a los prestadores de los mismos, se
clasifican en: (...) II. Servicios a derechohabientes de instituciones publicas de seguridad social o los que con sus propios
recursos o por encargo del Poder Ejecutivo Federal, presten las mismas instituciones a otros grupos de usuatios; (...)»

4 El control sanitario de productos y servicios y de su importacién y exportacion; asi como del proceso, uso,
mantenimiento, importacién, exportacién y disposicién final de equipos médicos, protesis, Ortesis, ayudas funcionales,

agentes de diagndstico, insumos de uso odontolégico, materiales quirirgicos, de curacién y productos higiénicos.
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I. Leche, sus productos y derivados;

I1. Huevo y sus productos;

III. Carne y sus productos;

IV. Los de la pesca y derivados;

V. Frutas, hortalizas y sus derivados;

VI. Bebidas no alcohdlicas, productos para prepararlas y congelados dedas
mismas;

VII. Cereales, leguminosas, sus productos y botanas;

VIII. Aceites y grasas comestibles;

IX. Cacao, café, té y sus derivados;

X. Alimentos preparados;

XI. Alimentos preparados listos para su consumo;

XII. Alimentos para lactantes y nifios de cort%edad;g
XIII. Condimentos y aderezos;
XIV. Edulcorantes, sus derivados y producto Nena;
XV. Alimentos y bebidas no alcohdl od1
XVI. Los biotecnologicos; ‘

XVII. Suplementos alimeatici

XVIII. Bebidas alcoh8
XIX. Tabaco;

ciones en su composicion;

yebidas, productos de perfumeria, belleza o aseo o tabaco, asi

come,alinge
ero lasustancias asociadas con su proceso.
S b

& son materia del presente Reglamento el envase, envasado e irradiacién
de 108 productos antes precisados.

De igual modo, es objeto del presente ordenamiento, la regulacién, control y
fomento sanitario de la prestaciéon de los servicios y practicas de tatuajes,

micropigmentaciones y perforaciones.

Los productos, establecimientos, actividades y servicios regulados en el presente
Reglamento se refieren a los de uso y consumo humano, excepto cuando

expresamente se refiera a otros.
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Articulo 7o0. La_ aplicacién del presente Reglamento corresponde a la

Secretaria, asi como a los gobiernos de las entidades federativas en sus

respectivos ambitos de competencia, de conformidad con los acuerdos de

coordinacién que, en su caso, se suscriban.»

Enfasis afiadido.

En relaciéon con la concurrencia en materia de salubridad genefal y 1

distribucién de competencias entre los ordenes de ierno,

resolver la Controversia Constitucional namero 54/2009", le

de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion discerniggién esencia:

ulada solamente en la
fraccion XVI del articulo 73 de la Constituct al ha sufrido una Unica

modificacién en mil novecientos treintagy ¢u incluir la competencia sobre

a la protecciéon de la sa

constitucional.

Esta refor‘a al a ublicada el tres de febrero de mil novecientos ochenta

y tres apun i6, como de manera expresa se establece en su exposicion

de motigos:

tit’el proceso centralizador que desde principios de siglo se iniciara en

ria de salud y que ha llevado a que la Federacién tome responsabilidades

que pertenecen por su naturaleza a las jurisdicciones local y municipal. La ley

sanitaria ha desvirtuado el ambito de la salubridad general, que concibi6 el

Constituyente de Querétaro, y con los Convenios de Servicios Coordinados

en Salud Publica tradicionales, practicamente se ha liquidado el caracter
concurrente de la materia sanitaria”. (...)

“Sin embargo, para que la reivindicacién federal que propugnamos no actie

en contra de los objetivos de racionalizacién de los recursos sanitarios y

coadyuve a dar efectividad al derecho a la proteccion de la salud, serd

15 Consultable en la siguiente liga electronica: http://www2.scin.gob.mx/juridica/engroses/3/2009/9/3 109935 0.doc


http://www2.scjn.gob.mx/juridica/engroses/3/2009/9/3_109935_0.doc
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necesario que tanto las entidades federativas como los municipios decidan
integrarse por la vertiente de la coordinacién, al Sistema Nacional de y con

ello, al Sistema Nacional de Salud”.

El parrafo adicionado al articulo 4° de la Constitucién Federal quedé redactado de

la siguiente manera:

“Toda persona tendra derecho a la proteccion de la salud. La Ley definira

ia maferia de salubridad
general. Ahora bien, independientemente de atutaleza y jerarquia de estas
normas generales, tema que no es nece el caso que nos ocupa, es

claro que la voluntad del 6rgano &:

Esta ley, en su exp os, ratifica lo dicho por el é6rgano de reforma y

establece isistem cneralfde concurrencia de la siguiente manera:

“ Q@ destacar que el Titulo Segundo, en cumplimiento del articulo
4o. stitucional, reparte la competencia sanitaria entre la Federacion y las

des federativas, conforme a un criterio descentralizadot.

Se pretende asi, revertir el proceso centralizador de la materia sanitaria y
recuperar el caricter concurrente que el Constituyente de Querétaro le
concedi6é. Conforme a ello, se aprecia que en nuestro régimen juridico
existen tres modalidades normativas que deban formar parte de un todo
sistematico: la salubridad general que se reserva la Federacién y la salubridad
general que corresponde, de manera coordinada con aquélla a las entidades
federativas, y la salubridad local; esta dltima regida por la legislacién que se
expida en las entidades federativas y que abarcard la esfera municipal, segin
lo prevengan la propia legislacién local y los bandos de policia y buen

gobierno.
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A efecto de que el caracter concurrente no lleve a la desarticulacion técnica,
cientifica y operativa de los servicios de salud, se previene que la Secretaria
de Salubridad y Asistencia dicte las normas técnicas comunes a la salubridad
general, que aseguren la uniformacién principios, criterios politicas y
estrategias, y que se celebren los acuerdos de coordinacién entre la
Federacién y las entidades federativas, que contempla la fracciéon X del
articulo 115 de la Constituciéon General de la Repuablica. A través de e

acuerdos, se podrd instituir las estructuras administrativas alas \que s

confieran los servicios unificados de salubridad general”.
De lo anterior conviene destacar, en primer término, las tres distintas modalidades
normativas que establece el legislador en materia de saludfpar rmar un todo

sistematico:

b) La salubridad general ie 8

Federacién a las entidades féder

dificil de diagnosticar en el entorno nacional y de imposible

luacion si realmente se ha respetado en su totalidad la estructura original

lanteada.

De cualquier modo, lo que si continta expresamente regulado por la Ley General
de Salud, y que se encuentra directamente relacionado con el tema que nos ocupa,

es la intencién del legislador de que: “el caracter concurrente no lleve a la

desarticulaciéon técnica, cientifica y operativa de los servicios de salud” y que la

Secretarfa del ramo dictara “las normas técnicas comunes a la salubridad general,

que aseguren la uniformacién principios, criterios politicas y estrategias”.
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Estas normas técnicas que, posterior a la emisiéon de la Ley de Metrologia y
Normalizacién publicada en el Diario Oficial de la Federacién el primero de julio
de mil novecientos noventa y dos, se transformaron en Normas Oficiales
Mexicanas, siguen siendo aplicables a la prestacién de servicios de salud, en la

totalidad del territorio nacional, para la materia de salubridad que, se entiende,

comprende dos de las tres modalidades normativas indicadas originalmente por el

legislador, esto es, tanto la salubridad general reservada a la Federacidon, como.la

salubridad general que le corresponde a las entidades federativas. Lo anter

un concepto

2 mj3 cn la cual se

cgla fesidual del articulo

ron todas en un mismo

se consideran de salubridad general establecidas en los apartados del
de la Ley General, aun cuando sean operados por hospitales
consttuidos, financiados y regulados en algunos de sus aspectos localmente, los

1smos pertenecen al Sistema Nacional de Salud, y las materias de Salubridad

General con las que operan no se transforman en competencias locales, sino que

mantienen su origen federal, por lo que pueden ser técnicamente reguladas por las

normas reclamentarias v oficiales de la materia.

Asimismo, hay que tomar en cuenta que en varias de estas materias existe,

ademas, un sistema de coordinacién paralelo a la propia concurrencia, que

si bien no determina las competencias que previamente va distribuyeron la

Constitucion v la ley, si fijan ciertas competencias y se hacen ciertos
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compromisos para la consolidacion y operacion de esta distribucion entre

los distintos niveles de gobierno. (...).»

Enfasis afiadido.

Del anterior extracto, es posible advertir lo siguiente:

1. La Ley General de Salud establece tres distintas mgglalidades
normativas en materia de salud con el propodsito mar u

todo sistematico: a) La salubridad general que se r a
exclusivamente a la Federacién; b) La salubfidadigeneral que

corresponde a la Federacion, en coomglinadion cofmds entidades

federativas; y ¢) La salubridad local Tegi egislacion que
se expida en las entidades , Que abarcara la esfera
municipal segun lo preve legislacion local y los

bandos de policia y

2. La salubri eneral® establecida en la Constitucion, y

administ‘ada emgl nutperal 13 de la Ley General de Salud, es una

e se establece una concurrencia operativa, no
la normativa; en otras palabras, aun cuando

ertas agciones sean instrumentadas, financiadas y reguladas en
algunos de sus aspectos localmente, lo cierto es que éstas no se

nsforman en competencias locales, sino que mantienen

su origen federal; y

3. En las materias de salubridad general previstas por el ordinal
13 de la Ley General de Salud, existe un sistema de
coordinacion paralelo la propia concurrencia, que si bien no

determina las competencias que previamente ya distribuyeron la
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Constitucion y la Ley, si fijan ciertas competencias y se hacen

ciertos compromisos para la consolidacién y operacién de esta

distribucién entre los distintos niveles de gobierno.

Ahora bien, y en lo que al caso importa, con fundamento en lo
previsto por los ordinales 13, apartado A, fracciéon 11, y 17 Bis, pri

y segundo parrafo, fracciones II y VI, de la Ley General de Salud, s
desprende que la Secretaria de Salud, a través de la Comi Fede
para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios (COFEPRIS)fes

autoridad exclusivamente facultada para llevar a ca vigilancia y

control sanitario del proceso, importacion zexp limentos
y bebidas (productos) y, en particular, ‘dg 1 s productos y
derivados.

No obstante lo anterior, dofordinario también instituyo la

posibilidad de que la auto deralPudiera llevar a cabo «el control
sanitario de productos y servigigs y de su importacion y exportaciony»

de manera g@oordimadaNcon las entidades federativas, siempre y

cuando esistie cuerdo de coordinaciéon que le habilitara para tal
efecto, de ad con lo previsto por los numerales 18 y 3,
fracci@ IV, de la Ley General de Salud.

o que, el ejercicio coordinado en materia sanitaria se

manifiesta como un plano paralelo a la concurrencia de facultades en

ateria de salubridad general, pues mediante su ejercicio la Secretaria

de Salud -autoridad federal- lleva a cabo la desconcentracion de las
atribuciones que de manera exclusiva tiene asignadas en materia de
salubridad general, para confiarlas en favor de las autoridades

sanitarias de las Entidades Federativas.
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En la especie, como ya fue abordado en lineas anteriores, aun y
cuando la resoluciéon impugnada fue emitida por el Director General
de Proteccién contra Riesgos Sanitarios de la Secretaria de Salud del
Estado de Guanajuato -autoridad sanitaria estatal-, es inconcuso que

ésta se constituyéo como una autoridad federativa coordinada en el

ejercicio de las facultades que legalmente corresponden la Comis
Federal para la Proteccion contra Riesgos Sanitarios -aut@gida
sanitaria federal-, conforme a lo pactado en el Acuerdo cifico

Coordinacién para el Ejercicio de Facultades en Materia de C ol

Fomento Sanitarios celebrado por la Secretaria lud, con la
participacion de la Comisién Federal nga I ot Control

Riesgos Sanitarios y el Estado de Guanajato

Por tanto, resulta patente que d‘h

y control sanitario, tiene

federal vy, po‘ tal I n contra de éste procedian los recursos y
medios ck de s{ establezca tanto la Ley General de Salud,
como las le es, en sintonfa con lo previsto por el ordinal 3,

la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia

a; 3, fraccion 11, inciso c), y 58-2, fraccion 11, de la Ley
eral del Procedimiento Contencioso Administrativo; y23, fraccion
I, mciso d), del Reglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia

iscal y Administrativa, mismos que disponen:

= Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

16 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 19 diecinueve de septiembre de 2008 dos mil ocho
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«Articulo 3. El Tribunal conocera de los juicios que se promuevan contra las
resoluciones definitivas, actos administrativos y procedimientos que se indican a

continuacién:

IV. Las que impongan multas por infraccién a las normas administrativas

federales;(...)»

= Ley Federal del Procedimiento Contencioso Administrativo.

«Articulo 30.- Son partes en el juicio contencioso administrativo: (.

II. Los demandados. (...)

c) El Jefe del Servicio de Administracién

anismo desconce

dependencia u org

Articulo 58-2. Cuando se gnen resoluciones definitivas cuyo importe no
exceda de quince veces el salar inimo general vigente en el Distrito Federal

de su emision, procedera el Juicio en la via Sumaria

elevado alsﬁo al

siempre qu louna de las resoluciones definitivas siguientes:

Las@gue mente impongan multas o sanciones, pecuniaria o restitutoria,

cCi6n a las normas administrativas federales; (...)»
eglamento Interior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

«Articulo 23.- El Tribunal contard con Salas Regionales Especializadas cuya

denominacién, sede, competencia y materia de conocimiento sera la siguiente:

II1.- Una Sala Especializada en Materia Ambiental v de Regulacién, con sede en

el Distrito Federal, que tendra competencia material en todo el territorio

nacional para:



32

1) Tramitar y resolver los juicios que se promuevan contra resoluciones
definitivas, actos administrativos y procedimientos, que encuadren en los
supuestos previstos por las fracciones 111, XI, XII y XIV, penultimo y
dltimo  parrafo, del articulo 14 de la Ley, dictadas por los Organos

Reguladores a que se refiere esta fraccion, Secretarias de Estado, entidades

de la Administracién Publica Federal, asi como por las entidades federativas

en los casos de coordinacién v concurrencia previamente establecidos enala

legislacién correspondiente, directamente relacionadas con las materias

sean competencia de los Organos Reguladores de la Actividad

Para los efectos de esta fraccién, los Organos Reguladores
del Estado son unicamente los siguientes: (...)

d) Comisién Federal para la Proteccién cont Sanitarios

(COFEPRIS) en lo que resulte competengy nofsca del

(ON]

iento de la

Sala Especializada en Propiedad Intele€ual. (@) »

Lo resaltado es propio. ‘
La anterior conclusion, s stece com el pronunciamiento vertido
por la autoridad deman en el Resolutivo «CUARTO» de la

resolucion impugn | hacef@le conocimiento al ahora accionante

a
que «(...) en ‘)ntra la ente Resoluciéon Administrativa, procede el

recurso de reu prevé el articulo 83 de la Ley Federal de
i (]

Procedimien strativo.»; circunstancia que denota el hecho de
que efifa cabal conocimiento de que se encontraba frente a
adtuacion que dimané del ejercicio coordinado de una autoridad

al, gespecto de las facultades que la Ley General de Salud establece

de manera exclusiva a la autoridad sanitaria del ambito federal y contra

a cual resultaban procedentes, precisamente, los mecanismos de

defensa previstos por el orden juridico federal.

Dado lo anterior, se concluye que el Tribunal de Justicia
Administrativa no posee competencia para conocer y resolver

sobre la legalidad de la resolucién impugnada, en términos de los
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previsto por los ordinales 81 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 4, fraccion 1, y 7, fraccion 1, inciso b), de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Guanajuato. Ilustra tal pronunciamiento, por analogia o simil, la tesis

cuyo rubro reza: «COMPETENCIA. CORRESPONDE AL TRIBUNAL

FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA CONOCER DE
IMPUGNACION DE UNA NEGATIVA FICTA ATRIBUIBLE LA
AUTORIDADES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS, CU S
ACTUAN EN COORDINACION CON LA SECRETARIA DE NDA

CREDITO PUBLICO.»"’

También sustenta la determinacién aI%eno po logfa, la
jurisprudencia 'y el criterio emitido \ rimera Sala,
respectivamente, cuyo rubro y text

«MULTA POR

ADMINISTRATIVAS
JUICIO CONTENCIO DMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL

A DISPOSICIONES

FEDERAL DE JUSTICIA AL Y ADMINISTRATIVA, INCLUSO SI
SE CONTIENE DENAMIENTOS LABORALES Y LA IMPONE
UNA AU . De los articulos 123, apartado A, fraccion XXXy
116, ®accio onstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

16n de normas laborales corresponde a las autoridades de las

ativas, asi como que la_competencia de los Tribunales de lo

-Administrativo

la_administracién

icacion de las leves que rijan la actuacién de sus dependencias; hipétesis que no
se surte respecto de multas materialmente administrativas impuestas por
autoridades locales con motivo de infracciones a normas federales, en tanto que,
respecto de ellas, existe disposicién expresa en los articulos 14, fraccion 111, de la
Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y 58-2 de la

Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, que reservan a ese

17 Novena Epoca Registro: 182875 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVIII, Noviembre de 2003 Materia(s): Administrativa Tesis:

1I1.20.A.116 A Pégina: 944
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6rgano la competencia para conocer de estos asuntos. De esta manera, si la multa

no se origina con motivo de una controversia entre la administracién publica local v
el gobernado, sino por infraccién a disposiciones administrativas federales, procede
el juicio contencioso administrativo ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal v

Administrativa, aun cuando se contenga en ordenamientos laborales v la imponga

una autoridad local.»!8

«INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIO
ADMINISTRATIVO DEL ESTADO, PARA CONOCER D
FUNDADOS EN LEYES FEDERALES, ASi COM
CONVENIOS DE COORDINACION Y COLAB

ADMINISTRATIVA QUE EL GOBIERNO DEL ESTADODE
GUANAJUATO HA CELEBRADO CON LA FEDERAC .- Cuando las

e impuestos

trativa_en materia

yv_medios de defensa que estable g ¢ federales, cuando surjan

Enfasis aﬁadi‘o.

®
Lo antetigr, Ma ue del analisis realizado a los ocho conceptos de
imp %er idos por el accionante en su escrito de demanda, no
te que éste enderece controversia Unica y exclusivamente en
%de la aplicaciéon de los ordenamientos locales que rigen la
actuacion de la Direccion General de Protecciéon contra Riesgos

Sanitarios de la Secretarfa de Salud del Estado de Guanajuato,

especificamente los que refirié del Reglamento Interior de la Secretaria

18 Décima Epoca Registro: 2009023 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanatio
Judicial de la Federacién Libro 18, Mayo de 2015, Tomo II Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./]. 22/2015 (10a.) Pégina:
1545

19 Exp. 5.461/03. Sentencia de fecha 11 de junio de 2004 Actor:* *##,
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de Salud del Estado de Guanajuato, del Decreto Gubernativo nimero
42, mediante el cual se reestructura la organizaciéon interna del
Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato, y del
Reglamento Interior del Instituto de Salud Publica del Estado de
Guanajuato; entonces, cobra aplicacion el contenido de la
jurisprudencia numero 2a./J.22/2015(10a.) -antes referida-, y no

surte la competencia de este Tribunal para conocer ni dirfiir 1

presente causa legal.”

En consecuencia, con fundamento en lo previsto os ordinales
261, fraccion VI, y 262, fraccion 11, del C‘)dig P miento y
Justicia Administrativa para el Estado y 16§ M@mictpios/de Guanajuato,

se determina el sobreseimient sO) al actualizarse la

improcedencia con motivo de n‘ hab ado la competencia del

Tribunal como un presupu cesahdetumplimiento necesario.

De ese modo, esta Primera Sal@yse encuentra imposibilitada legalmente

para analizar ‘1 fo resente asunto, asi como el estudio de las
pretensio&es s aS§por el actor en la presente controversia; ello,
con sustentoyen blecido por la siguiente jurisprudencia:

OB IMIENTO DEL JUICIO CONTENCIOSO-

INISTRATIVO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS

20 Dicho pronunciamiento, considerando que el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto

ircuito, en el Estado de Guanajuato, en el Amparo Directo Administrativo nimero 232/2018, resolvié: «(...) si bien la
jurisprudencia 2a./].22/2015/10a. sefiala que la competencia para conocer de multas por fracciones a disposiciones
federales, cotresponde al tribunal federal de la materia; sin embargo, la propia jurisprudencia también establece la salvedad
de que los tribunales contenciosos administrativos locales conoceran de las controversias de caricter administrativo y fiscal
suscitadas entre la administracién publica y los patticulares, con motivo de la aplicacién de leyes que rijan la actuacién de

sus dependencias. De manera que si el particular en la demanda de nulidad no controvirtié si procede o no la imposicién de

la multa en cuanto al fondo, sino que todos los conceptos de impugnacion estin encaminados a acreditar la ilegalidad de la

actuacién de la autoridad por aplicar en forma incorrecta las disposiciones legales estatales que rigen su actuacién; entonces,

se surte la competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato para conocer del asunto, de

conformidad con la fraccién I del articulo 4 de su Ley Organica.»



36

CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa de
los conceptos de anulacién tendientes a demostrar las causales de nulidad de que

adolece la resolucién impugnada, que constituye el problema de fondo, si se declara

el sobreseimiento del juicio contencioso-administrativo.» 21
Ademas, no se soslaya que este Organo Jurisdiccional carece de
facultades para remitir los autos respectivos al tribunal que

considere competente, al no existir disposicion expresa

establezca en el Cédigo de Procedimiento y Justicia inistrati
para el Estado y los Municipios, ni en la Ley Organica del Tribufial de
Justicia Administrativa, ambas del Estado de Guanaj

®

Lo cual, de ninguna forma implica unaSgra i0alal derecho de

acceso a la justicia reconocido e e la Constitucion

Politica de los Estados Unido;

pues se destaca que su
ejercicio esta sujeto al determinados requisitos,
presupuestos y cargas ue no deben soslayarse en
detrimento de la cortecta y eff@ignte administracion de justicia, como

lo es la carga‘xoc delgobernado de presentar el recurso efectivo

etente. Soporta la anterior decision, lo

ante el grib @‘
estableci & Sprudencia siguiente:

RIBENAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
ES o DE GUANAJUATO. AUNQUE DECLARE SU

COMPETENCIA CONSTITUCIONAL EN RAZON DE LA VIA Y
DEL FUERO PARA CONOCER DE UNA DEMANDA DE NULIDAD,
CARECE DE FACULTADES PARA REMITIR LOS AUTOS
RESPECTIVOS AL TRIBUNAL QUE ESTIME COMPETENTE. Aun
cuando el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato

advierta que no tiene competencia constitucional en razén de la via y del fuero para

21 Octava Epoca. Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa. Tesis: V1. 20. J/280.
Pagina: 77
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conocer de una demanda de nulidad, carece de facultades para remitir los autos
respectivos al tribunal que considere competente, al no existir disposiciéon expresa
en el Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Municipios ni en la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
ambas del Estado de Guanajuato, que asi lo establezca, sin que sea aplicable al caso
el articulo 164 del primer ordenamiento citado, al circunscribirse al procedimiento

administrativo y no a la justicia administrativa; lo anterior no implica wna

transgresién al derecho de acceso a la justicia reconocido en el articulo 17 de

administracién de justicia, como lo es la carga procesal del gobernado de presentar

el recurso efectivo ante el tribunal competente»??

®
En mérito de lo expuesto y en derecho fufidad@éye solverse y se:
RE S
PRIMERO. Este Tribunal de icia Administrativa para el Estado de

Guanajuato, ‘arec petencia para tramitar y resolver el

0. Se determina el sobreseimiento del presente proceso,

términos de lo expuesto en el Considerando Primero del presente

fallo.

TERCERO. No ha lugar a remitir los autos al tribunal que se
considere competente, en términos de lo expuesto en el

Considerando Primero del presente fallo.

22 Décima Epoca Registro: 2015886 Instancia: Plenos de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
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Notifiquese a las partes, y en su oportunidad procesal archivese el
presente expediente como asunto concluido y dese de baja en el Libro

de Registro de esta Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figue
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalment
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, etaria

Estudio y Cuenta, que da fe.

Federacion Libro 49, Diciembre de 2017, Tomo III Matetia(s): Administrativa Tesis: PC.XVLA. J/17 A (10a.) Pagina: 1656



