Silao de la Victoria, Guanajuato, 22 veintidos de enero de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso adminis

nimero de expediente 804/1%.Sala/18 promovido por *

llegado el momento de resolver lo que en Derecho progede.

ANTECEDEN \

\

PRIMERO. Promoci6 a. Por escrito presentado en
la Secretarfa General de Aguerdos de este Tribunal de Justicia
Administrativa del de Guanajuato, el 28 veintiocho de mayo de

2018 dos mi *¥*¥*  por su propio derecho, promovio

proceso 2% in @ ), seflalando como acto impugnado el siguiente:

..el oﬁ)‘ nimero ¥¥¥¥%¥ {e fecha 24 de mayo de 2018 dos mil dieciocho,
me

te el cual...dio contestacién a mi escrito presentado en fecha 23 de mayo de

8...asf como la negativa de llevar a cabo los tramites necesarios para la
elaboracion, expedicion y entrega del respectivo Titulo-Concesién a mi favor, la
asignacién del nimero econémico progresivo que corresponda y la orden de alta y
respectivo plaqueo de un vehiculo de mi propiedad, a que tengo derecho a fin de
llevar a cabo la prestacién del servicio publico de transporte en la modalidad de

alquiler sin ruta fija (Taxi), en el municipio de Salamanca, Guanajuato...»



Ademas, el accionante solicité como pretensiones en la presente causa:
1) la nulidad del acto impugnado; y 2) el reconocimiento del derecho
como concesionario del servicio publico de transporte de personas en
la modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio de
Salamanca, Guanajuato para que se le expida el titulo-concesion

respectivo.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. M

de fecha 01 uno de junio de 2018 dos mil dieciocho, se ico
demanda y se requirié a *¥*¥** para que se presentar esta Pri
Sala a fin de ratificar su firma y el contenido de su %

®
Por acuerdo de 03 tres de julio de 2018\\iec1ocho, se tuvo a
quc

*kkk* por cumpliendo el req‘eri Q fue formulado, se

admiti6 la demanda, ordenandose cofer

ado de ella a la autoridad

demandada y se le emplaz a contestacion a la misma.

Se tuvieron ijor a idas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas po tofy en ‘su escrito inicial de demanda, la prueba
. @ §
presuncional 1 mana en todo lo que le favorezca, asi como la

de infotines d autoridad.

ism, se le tuvo por designando abogado autorizado en términos
digo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y
os Municipios de Guanajuato, y por sefialando correo electronico para

recibir notificaciones.

En proveido de fecha 09 nueve de octubre de 2018 dos mil dieciocho,
se tuvo al Director General del Instituto de Movilidad del Estado

de Guanajuato, por contestando la demanda en tiempo y forma legal,



designando abogados autorizados, sefialando correo electrénico para
recibir notificaciones y por admitidas las probanzas ofrecidas en su
contestacion. Ademas, se le tuvo por rindiendo el informe de

autoridad que le fue requerido.

Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracion de la audie

de alegatos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas |

partes, el 04 cuatro de diciembre de 2018 dos mil dieciocho,

verificativo la audiencia de alegatos, mism fueron
presentados por las partes. ¢
CONSI @)

PRIMERO. Competencia.Q!ta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del de Guanajuato es competente para conocer
y resolver el 3 teproccso administrativo, de conformidad con lo

los 81 de la Constitucion Politica para el Estado

stogen los numerales 1, fraccion II, y 249 del Codigo de
imiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



SEGUNDO. Ecxistencia del acto impugnado. Se encuentra
debidamente acreditada la existencia del acto impugnado mediante la
prueba documental exhibida por el actor consistente en oficio nimero
*Ekxkx dirigido a F**F** emitido el 24 veinticuatro de mayo de 2018
dos mil dieciocho, por el otrora Director General del Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato.

Lo anterior es asi, toda vez que el referido oficio tien

documento publico al constar en original y dada la firma a

sellos, asi como signos exteriores apreciables en el mismo; asimistno,

se encuentra ratificada su emision en el informe deauto S en el que
indica que se dio respuesta a la soli it deNpartigafar mediante
comunicado *¥*¥¥* anexandolo en copia @ertt a. Por ello, se le

otorga valor probatorio pleno, c‘ co n lo dispuesto en los
articulos 78, 113, 117, 121 y 122 del go de Procedimiento y

Justicia Administrativa p s Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Cau de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a k) blégido“por el articulo 261 en intima vinculacion
con el di% 0 al 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia @dmint§grativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
po estio de orden publico -previo al estudio de fondo del

o- procede al analisis de las causales de improcedencia y

S imiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

2 Informe ofrecido como medio de prueba por parte del actor en el esctito inicial de demanda, admitido en el acuerdo de 03

tres de julio de 2018 dos mil dieciocho.



«IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publico en el juicio de garantias».?

En el caso concreto, el entonces Director General del Instituto de
Movilidad del Estado de Guanajuato, en su contestacion refiere que se
configuran las causales de improcedencia previstas en el articulo 2
fracciones 1 y VII, del Coédigo de Procedimiento vy tici
Administrativa para el Estado y los Municipios de najua

consistentes en:

«Articulo 261. El proceso administrativo es impr %va actos o
resoluciones: ... ®
I. Que no afecten los intereses juridigos \\

[..]

VII. En los demas caso e la improcedencia resulte de alguna disposicién
legal.»
Lo anterior, b!' ientes argumentos:
®

2 que claramente de las constancias de autos, se advierte que el acto

ema o afecta los intereses juridicos del actor, lo anterior en virtud de que al

isar [0s archivos fisicos y magnéticos con los que cuenta esta Unidad

ministrativa, no existe documento ni constancia de la existencia en esta Unidad
dministrativa de la supuesta Resolucién Definitiva nimero de expediente *¥¥*%
de fecha 31 treinta y uno de enero de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, que
ampare la prestacion del servicio piblico de transporte de personas en la modalidad
de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Salamanca, Guanajuato, y que

refiere tener la parte actora; por lo que, no acredita contar con el acto

3 Octava Bpoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



administrativo de concesionamiento otorgado por el Ejecutivo del Estado o, en su
caso, con la Resolucién Positiva de otorgamiento de Concesiéon expedida por el
Secretario de Gobierno, en los términos previstos por la Ley de Transito y
Transporte del Estado de Guanajuato, y su Reglamento de Transporte, que la
autorice para la realizacion del servicio publico de transporte de personas en la
modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Salamanca, Gto.,

pretendido por la parte Actora. ..

2.-... el acto en esta via combatido, por ser una actuacién de naturaleza d ativ:

no le irroga agravio alguno al promovente de la accién de nuli

actuacion de esta autoridad se circunscribié a  constatar la eXiste
situacion juridica real existente, que en el presente caso resulta ser la inexist
acto de concesionamiento alguno en los archivos y re de la entonces
Direcciéon General de Transporte del HEstado de Gua
Instituto de Movilidad del Estado de Guan 'us&, si

to, mo en este

i6n que tmpide que esta
autoridad estatal ahora demandada se pronufieie la pretension del
particular, como ocurrié en el acto ad
3.-Finalmente, considero que se actualiz
del Cédigo de Procedin

Municipios de Guanajuato, v

articulos 17 fraccién 11 y 121

a fraccién VII del articulo 261

ministrativa para el Estado y los
vez que de conformidad a lo sefialado en los

accion 1 de la Ley de Movilidad del Estado de

ios, la autoridad facultada para atender la peticién de la

Guanajuat‘y sus

actora resu de Gobierno...»

®

Atento @ lo ‘amterior, respecto a la ausencia de afectaciéon de los

integ@ses del detor, es de precisarse que los argumentos por los cuales
tofidad demandada negd el otorgamiento de la concesiéon a la

1 nte constituye el fondo del presente asunto.

Lo anterior, ya que el interés juridico que permita al actor acceder al
reconocimiento de su calidad de concesionatrio, se traduce en un
estudio de fondo de la controversia planteada y por ende, no puede ser

materia de analisis como causal de improcedencia.



Sirve de sustento a la determinacién anterior, el siguiente criterio
jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

que por analogfa se cita a continuacion:

«IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE. Ias causales de improcedencia
juicio de garantfas deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende sis
hace valer una en la que se involucre una argumentacion intimamegfe relacion@da

con el fondo del negocio, debe desestimarse».*

que la autoridad incurre en una indebida a

Ello, se debe a que en el acto !d h0is que se controvierte, la
autoridad demandada res \ petieion del accionante indicando
expresamente lo siguiente: ta improcedente acordar de conformidad su

peticién», lo que de la decsion negativa de la encausada para
acceder a lo plante potyel impetrante, siendo evidente que dicha
)

decision fio im % aCto declarativo, sino una negativa real v directa

a su prefehsi

te, respecto a la indicacién de que la peticién del particular no

ae dentro de su competencia, sino en la del Secretario de Gobierno

del Estado de Guanajuato, debe puntualizarse que el Director General

del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, es quien se
pronuncié sobre la peticion del actor y que dicha respuesta es el acto

que se impugna en la presente causa administrativa.

4 Tesis P./J. 135/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca,

Tomo XV, Enero de 2002, Num. de Registro: 187973, consultable a Pagina 5.



De tal suerte, que la determinacién de su legalidad implica un estudio
de fondo que resulta indispensable para poder decidir sobre la
pretension del accionante en cuanto al reconocimiento del derecho
solicitado relativo a la concesiéon cuya titularidad afirma detentar, para
la prestacion del servicio publico correspondiente, argumento

incluso también apunta el demandado.

Hechas las consideraciones anteriores, se desestiman las cati8ales

improcedencia invocadas por la autoridad dema

advertirse causal de improcedencia o sobreseimi

impida el analisis de fondo de la prese Quusaadminis ativa, quien

resuelve determina no decretar el sobre

@‘

hipétesis normativas previstas en los @gticul®

imiento en el proceso

aliza ninguna de las

261 y 262 del Codigo de

administrativo, ya que en la e‘pec N

Procedimiento y Justi 1 va para el Hstado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. ,- me

s de las partes. Se precisa a las partes que no

onceptos de impugnacioén expuestos por el

e
se transcribirat
impetr e:n\aque]los esgrimidos por la autoridad encausada
ten%a trovertit su eficacia.

terior obedece a que los principios de exhaustividad y
ongruencia en la sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos
sujetos a debate, se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos,
de conformidad con lo sefalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS



PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION».”

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Por

cuestion de método, se precisa que el estudio de los conceptos de

impugnacion se abordara de forma diversa a la que fueron expuestos

por el accionante.

Ello, tiene sustento en la tesis de jurisprudencia bajo el ruBro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIO CEDE SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CQN]U AO RUPOSY
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN O O JFl articulo 79 de la

Ley de Amparo previene que la Suprema Co

Tribunales Colegiados de Circuitiy 16
deyi

examen conjunto de los concept

de ticia de la Nacién, los
istrito pueden realizar el

agravios, asi como los demas

razonamientos de las parte n ‘de resoljer 1a” cuestion efectivamente planteada,

empero no impone la O @@ﬁl al dor de garantfas de seguir el orden

amefitacion y motivacion del acto impugnado, asi como de

seg@fidad juridica, arguyendo que no recibié una contestacion

oherente a su peticion.

5 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, Jurisprudencia por Contradicciéon de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pagina: 830.

6 Tesis: VI1.20.C. J/304; Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:

Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun;

Piagina: 1677.
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Por su parte, el Director General de Movilidad del Estado de
Guanajuato, expresa en su ocurso de contestacion que deviene
infundado el argumento expuesto por la parte actora, ya que el acto
impugnado se encuentra debidamente fundado y motivado, al
encontrarse expuestos en éste las razones y preceptos legales por
cuales se resolvio en sentido negativo la peticiéon de la actora dado q

su solicitud y pretension resultaron improcedentes.

Luego, de conformidad con el articulo 299, fraccion lgdel Codigd de
Procedimiento y Justicia Administrativa parage o y los
. ®

Municipios de Guanajuato, es necesagio delfmitar pel™ objeto del

presente proceso. En tal sentido, la /itis eSta causa contenciosa

consiste en determinar si el ofjgio effcuentra congruente y

debidamente fundado y motivadg pofla ad§etidad demandada.

Ahora bien, una vez realizado el analisis al contenido del acto
impugnado y de las ncias que integran los autos, quien resuelve
concluye que‘ sulta dado el concepto de impugnacioén en estudio,

® : . .
al advertir gucie io controvertido resulta incongruente a la
N

peticioft de r e indebidamente motivado.

to, este Juzgador determina procedente declarar la nulidad

ficio ***** con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a toda
autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la obligacion de

fundar y motivar la causa legal de sus actos, ello en respeto a las
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garantias constitucionales de seguridad y certeza juridica consagradas

en favor de los gobernados.

Ademas, el articulo 137, fracciones VI y IX, del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadoy los
Municipios de Guanajuato, estipula como elementos de validez

acto administrativo, el encontrarse «debidamente motivadongy q

este sea expedido «de manera congruente» con lo
resolviendo expresamente todos los puntos propuestos

interesado o previstos por las disposiciones juridicas.

Luego, para considerar un acto admi isPagivalpor sorrectamente

fundado y motivado, es necesario que éste ‘@umpla con los siguientes

)

fporales, espaciales y de

lato pormenorizado

elementos: a) Preceptos legales‘apli :

de los hechos, incluyendo elemen

@

razén por la cual los prec€ptos de ley tienen aplicacion al caso

modo; y ¢) Argumentacid a jasldiea que explique con claridad la

concreto, es decit, la ncion racional del caso factico a la hipotesis

'

normativa.

®

Al efect@, r%oportuno hacer cita de la siguiente jurisprudencia:

&DAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS

MINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso

y_por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, siendo necesario

ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas

aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipdbtesis

normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede
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ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley,
expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él
se citen: a).- los cuerpos legales y preceptos que se estan aplicando al caso concreto,

es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobern

para emitir el acto en agravio del gobernado.»”

Lo relatado es propio. %

; Q
En tal sentido, por motivacién debe &frse la expresion
pormenorizada de las circunst‘qcia @ articulares o causas

inmediatas que se hayan tenido ¢n ¢

facion para la emision de la

es s que al justiciable la actuacion
de la autoridad, de modo ademas de justificar dicha decision
autoritaria, le ierm' efensa para el caso de que resulte irregular.

Entonces, auando violacién a la garantia de motivacion, ésta podra

ocurrir @e dos Maneras:

. rmal, cuando existe omisiéon total e incongruencia del
argumento explicativo, asi como ante su notoria insuficiencia,
ocasionando con ello que el destinatario no pueda conocer la

esencia de las razones en que tuvo apoyo la emisién del acto

7 Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacién, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: VI.20. /].248, Pagina: 43.
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autoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar

dicha decision y defenderse adecuadamente; y

2. Material, cuando la explicacién o razones dadas son

incorrectas o indebidas, pero dan noticia de las razones de

manera tal, que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido.

Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: «<MQWFIVAC

FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACIO E
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENS EL
AFECTADO.»®

y ) ® w
Por tanto, la transgresion a la garantia defla cegre@a mdtivacion puede
configurarse, entre otras, por una indeb otivacion, la cual
implica que las razones de la de‘sién rativa no tienen relacion
con la apreciacion o valoracionde héehos que tuvo en cuenta la
autoridad, o el precepto qu subsumen es inadecuado, no

aplicable o se interpreta incoffigctamente, es decir, no hay justificacion

de la actuacion avautoridad que sea acorde con los hechos
apreciados; asi r una incongruente motivacion, la cual se
configura argumentos justificatorios de la autoridad no
coincid e relacionan con la decisién expresada, impidiendo

identificar laglatio decidenc? del acto autoritario.

terio se advierte de las siguientes tesis jurisprudenciales:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,

8 Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comin Tesis: 1.40.A.71 K Pégina:
1498

9 Locucién latina que significa a literalidad «razén para decidi.
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JUSTIFICAR, POSIBILITAR IA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar

y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defe

defensa, asi como para comunicar la decision a efq de considere

debidamente fundado y motivado, exponiendo Bs echps relegatites para decidir,

citando la norma habilitante y un argumento mi@mo Pero lente para acreditar

el razonamiento del que se deduzca ld pettencticia logica de los hechos

al derecho invocado, que es la sub‘.ncién.

Enfasis afiadido.

Luego, tratandose peticién elevada a una autoridad por un
particular, la‘

confundiﬁe S

no debera ser evasiva, ambigua, ni pretender

habra de otorgarse en forma congruente,
complef@, clarajyrapida y exponiendo los motivos y fundamentos que
sustefiten su_decision, ello en respeto a lo dispuesto por los ordinales

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

nos.

De esa forma, si la autoridad considera que la pretension es infundada,

asi debera expresarlo, sustentando -de manera clara- por qué estima

10 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Materia(s): Comun; Tesis: 1.40.A. J/43;
Pagina: 1531.
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improcedente dicha peticién, garantizando que el peticionario pueda
tener pleno conocimiento de los motivos decisorios para estar en

posibilidad, real y autentica, de impugnar y controvertir tal actuacion.

En la especie, mediante escrito presentado ante el Instituto de
Movilidad del Estado el dia 23 veintitrés de mayo de 2018 dos
dieciocho, ¥***¥* peticiond al entonces Director General del lastitu
de Movilidad del Estado de Guanajuato, de manera ade€dular;§lo

siguiente:

«En mi calidad de concesionario del servicio publico de traisp e alquiler sin
ruta fija, del municipio de Salamanca, Guanajua% co rezco sted a fin de
solicitarle tenga a bien girar las instrucciones Aguicfilgorfe@sponda, para el efecto de

que me sea reconocida mi calidad de concesiona \o servicio publico y me

e
sean brindados los requisitos o einen ondientes para llevar a cabo la

prestacion del servicio aludido, pites fara ¢ to con la resoluciéon positiva

correspondiente, emitida pougehot

secretario de gobierno el, Lic. Felipe Arturo
Camarena Garcia, en fechal$

el Servicio Publico de Alquile

ner 994 donde se sefiala que puedo prestar
la Ciudad de Salamanca, Guanajuato., Siendo de
aqui precisamente nde surg®y se constituye mi derecho y reconocimiento
como con‘sionar el seMpicio publico de alquiler sin ruta fija.(sic)

or 16 antdfiormente expuesto y fundado; a usted Director General del Instituto de

vilidad del Estado de Guanajuato, respetuosamente pido:

IMERO.- Tenga a bien girar las instrucciones a quien corresponda, para el efecto
de que se realicen los tramites conducentes a que me sea reconocida mi calidad de
concesionario de dicho servicio publico y me sea asignado el nimero econdémico

progresivo que en la actualidad corresponda.

SEGUNDO.- Tenga a bien girar las instrucciones a quien corresponda a efecto de
que me sean brindados los requisitos o elementos correspondientes para llevar a

cabo la prestacion del servicio aludido, entre los que se encuentran el alta y orden
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de plaqueo del vehiculo de mi propiedad que presentaré ante esa dependencia a su

digno cargo.»

Para acreditar el derecho solicitado en tal peticién, el accionante exhibe
como anexo a su demanda copia certificada de resolucion
definitiva emitida el 31 treinta y uno de enero de 1994 mil
novecientos noventa y cuatro, por el Secretario de Gobierno

Estado y recaida al expediente nimero ***** relativa al Proggam
de Regularizacion Progresiva de los Prestadores It ares

Servicio Publico de Transporte de alquiler sin ruta fija en el muflicip1o
de Salamanca, Guanajuato, establecido a travg el Decreto
Gubernativo numero 53 y Acuerdo (gube %ﬂero 48,

publicados en el Periédico Oficial del

ie ado, en fecha

03 tres de septiembre de 1993 mil n@veci

\

oventa y tres.

Toda vez que la referida dogun

tener la calidad de documentSypublico dada la firma, sellos y signos

al c@msta’en copia certificada -segun

se advierte de autos-, ést3 fe existencia de su original, y al

exteriores apngciables| en isma, se le otorga pleno valor probatorio,
de confognid articulos 78, 117, 121 y 123 del Codigo de
Procedimie ticia Administrativa para el Estado y los

Muniei anajuato, y por tanto, genera conviccion respecto de

S %c' y contenido, maxime que la autoridad demandada no
{ tog ni controvirtio legalmente su alcance y contenido.

n respuesta a la peticion planteada, la autoridad demandada hace del

conocimiento del impetrante -mediante el oficio impugnado-, lo

siguiente:

«Con relacién a su escrito sin fecha, recibido en la oficialia de partes este Instituto

de Movilidad del Estado de Guanajuato el 23 de mayo de 2018,...
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Al respecto me permito manifestar a usted:

Que derivado de la revision a los archivos fisicos y magnéticos que se encuentran
bajo resguardo del Registro Estatal de Concesiones y Permisos del Transporte
adscrito a esta Direccién General a mi cargo, no se encontré dato, expediente o
antecedente alguno, del que se desprenda algin acto de concesionamiento a su
nombre para poder explotar el servicio publico de transporte de personas e

modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el municipio de Salamanca, G juat

raz6n por la cual resulta improcedente acordar de conformidad su p

Lo anteriormente expuesto tiene su fundamento en los articulos 8, 14 y

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 la Constitucion
Politica del Estado de Guanajuato; 2 fraccién V, 3, 7 frageion raccion VI,
17 fraccion 111, 59, 121 fraccién 1, 139 y 140 ac&é H@ Movilidad del
Estado de Guanajuato y sus Municipios, 3 fracc \ 95 del Reglamento
Interior de la Secretaria de Gobierno; 5 nt® Interior del Instituto de

Movilidad del Estado de Guanaju*.»

Del analisis realizado al d p o, se advierte que la autoridad

demandada resuelve la improgedencia de la peticion de la actora en
razén de qug no cfigontrado antecedente del que se desprenda

concesion alg or del interesado para explotar el servicio

publico deqgra de personas, advertido de la revision a los
archivos§! fisicoSg magnéticos del Registro Estatal de Concesiones y

Permisos delgl ransporte adscrito a esa Direccion General.

L erior, queda corroborado con el informe de autoridad ofertado

or el accionante, en el cual la encausada refiere la presentacion de la
solicitud, que se dio respuesta mediante el comunicado **¥*¥* _hoy
acto impugnando-, y ademas reitera que no se encontré expediente ni
registro a nombre de la actora, medio de conviccién con valor

probatorio pleno de conformidad con lo dispuesto por el ordinal 117 y
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122 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Sin embargo, se puntualiza que es obligacion de la autoridad encausada
el mantener actualizados los registros de concesiones, de forma tal que
la falta de localizacién de la concesion que nos ocupa en el Regis

Estatal de Concesiones y Permisos del Transporte, no es unagcaus

algiin acto de concesionamiento le sea atribuido a

®
Igualmente, lo anterior tiene sustento CHN por el numeral 17,
fraccion IX de la abrogada Ley f Tra @‘ ransporte del Estado de
Guanajuato -vigente al momento Q@ se emitié la resolucion
positiva-, que a la letra di

«Articulo 17. Son f: des y obligaciones del director general de transporte:. ..

‘ )
(™)

I)g Cuid
ente las placas, documentos y demads dispositivos correspondientes a

entren permanentemente actualizados todos los registros,

archigos les de la dependencia a su cargo, a fin de que se expidan

or

ulgs y conductores.»

obpstante lo anterior, al momento de efectuar la solicitud -23
veintitrés de mayo de 2018 dos mil dieciocho- dicha obligacion
referente al cuidado de la revision, registro y control administrativo de
los expedientes correspondientes a las concesiones y permisos del
servicio publico y especial de transporte, correspondia al entonces
Director General del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato,

en términos de lo dispuesto en el articulo 27, fracciones X y XII de la
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Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios vigente
al momento de la emisién del oficio controvertido'’, que establecia lo

siguiente:

«Articulo 27. Son facultades del Director General:...

X. Efectuar la revisién y control administrativo de los expedientes de

concesiones y permisos del servicio publico y especial de transporte...

XII. Establecer y administrar los registros y sistemas de iffformiagion y

control del servicio publico y especial de transporte...»

concesionario para prestar el s de transporte de

% ja «taxi» en el municipio

de Salamanca, Guanajuato ittud resolucion definitiva emitida

Lo anterior resulta relevante, miaxime qug la @Ctora ita en la
presente instancia tener constituido s& a calidad de
' publico

personas en la modalidad de alq‘il si

el 31 treinta y uno de ener 994 mil novecientos noventa y cuatro,
por el Secretario de_Gobiern@ydel Estado y recaida al expediente

numero *¥k*k¥E

®
Tlustrativ, N or, en lo conducente, resulta la siguiente tesis:

TO MINISTRATIVOS FAVORABLES A LOS PARTICULARES.

SI EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOS EXHIBE
ACTOR, EL TRIBUNAL DE IA MATERIA NO PUEDE
DESCONOCER SU EFICACIA Y VALOR PROBATORIO PLENO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). De la interpretacién de los
articulos 1.10 del Cédigo Administrativo y 229, fraccién VIII, del Coédigo de
Procedimientos Administrativos, ambos del Estado de México, en relacién con la

jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de

11 Articulo derogado mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado el 21 veintiuno de

septiembre de 2018 dos mil dieciocho.
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rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, ORDEN Y REVOCACION DE.
GARANTIAS DE AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION."
(consultable con el nimero 3 en la pagina 6 del Tomo III, Parte SCJN, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federaciéon 1917-1995), se colige que todo
acto administrativo se presume legal mientras no se declare su invalidez vy,
tratindose de los que beneficien a los particulares, seran exigibles desde la fecha de
su emision, a menos que se declare su nulidad en el juicio de lesividad promovido

por las propias autoridades fiscales estatales, municipales u organismos auxilia’

derechos sin  previo juicio. Por tanto, si

documentos publicos, conforme al artic

Procedimientos Administrativos.» 12

\

justiciablépsolfcité que se continuara con

Entonces, establecido que g

los tramites para la entreg; @

se le expidiera la orden de alta

tulo*@ncesion correspondiente, y que
plaqueo, era menester que el Director
demandado 5‘ profinciaga sobre dicha solicitud, considerando para

ello las §ons obran en el expediente nimero **¥**

integrado \ stto Estatal de Concesiones y Permisos de

Tran 5 otrora Direccion General de Transito y Transporte
&do Guanajuato.

*&gr gando que, el Director General del Instituto de Movilidad del
stado de Guanajuato se encontraba constrefiido a dar seguimiento a

la solicitud de concesién planteada por *¥*¥¥*  con motivo del

12 Tesis: 11.30.A.38 A (10a.), Décima Epoca Registro: 2003461 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
Aislada  Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3 Materia(s):

Administrativa, Pagina: 1697
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Programa de Regularizacion Progresiva de los Prestadores Irregulares
del Servicio Publico de Transporte de Alquiler sin ruta fija, mismo que
fue establecido a través del Decreto Gubernativo 53 y Acuerdo
Gubernativo nimero 48; y al no acontecer lo anterior, se denota

que el expediente namero *¥**** ge encuentra inconcluso.

De esa manera, en transgresion a lo dispuesto por el aralpi

fraccion X, del Codigo de Procedimiento y Justicia Admini
el Estado y los Municipios de Guanajuato, la demandada res
en procurar las medidas oportunas para remover losgobstaculos“que
impiden, dificultan o retrasan el ejercicio pleno %&chos del
accionante y el debido respeto a sus 1 e®ses Yuridic s, dejando de
disponer de lo necesario para evitar y elimit x anormalidad en la

tramitacion del procedimiento. ‘

Acorde a lo antepueste o que la razén asiste a la
accionante, al considerar ‘que la respuesta que dio la autoridad

demandada median ficio combatido no provee plenamente lo

ichoacto no se expusieron las razones del por

itido el titulo-concesion correspondiente.

De manefa, queda demostrada la causal contenida en el articulo

cion IV, del Coédigo de Procedimiento vy Justicia

ffistrativa para el Hstado y los Municipios de Guanajuato,
onsistente en la incongruente e indebida motivaciéon del oficio
impugnado, al evidenciarse que la autoridad demandada aprecio
incorrectamente los hechos que motivaron su determinacion, al
obviar el derecho que el justiciable acredita tener constituido como

concesionario para prestar el servicio publico de transporte de
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personas en la modalidad de alquiler sin ruta fija «taxi» en el municipio

de Salamanca, Guanajuato.

De ese modo, resulta innecesario el analisis del resto de los conceptos
de impugnacion aducidos por el accionante. Lo anterior, por analogia,

en concordancia con la siguiente jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESAR

Habiendo resultado fundado y suficiente para otorgar el amparo

los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los restantes VoS

de inconformidad vertidos en la demanda de garantias.»!3.

puntualiza que la nulidad deber‘ser 3

nueva decision, debiendo preseindifdelWicio material detectado y

pre fallo, a proposito de que la

lede insatisfecha y éste tenga certeza

alogia, es propicio acudir a la jurisprudencia de
«SENTENCIAS DE NULIDAD. FORMA EN QUE LAS

AU ID DEBEN CUMPLIRLAS, EN ATENCION AL ORIGEN DE
LUCION IMPUGNADA Y LOS VICIOS DETECTADOS,
FORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO.»'

13 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 460.

14 Tesis: XVL10.A. J/17 (10a.); Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de
Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s):

Administrativa; Pagina: 1659
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En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 300,
fraccion III, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se decreta la Nulidad
del oficio *****_dirigido a ***** emitido por el Director General del
Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, para efecto de que
se emita una nueva resolucion en la cual prosiga con el tramite inst

por el impetrante en los términos de Ley", a fin de que le sea exgedi

a su favor el titulo-concesion correspondiente, previo cum
los requisitos legales previstos por la legislacion de la mater
vez realizado lo anterior, proceda al alta y autorizaciga de las pldcas

que le habiliten a prestar el multicitado servicio pd

®
Lo anterior, considerando que **¥** _partclactofia- tiene constituida a
su favor la resolucion definitiva ‘mitl rethta y uno de enero de
1994 mil novecientos noventa y cuatfe, p Secretario de Gobierno

del Estado, y recaida al e @ te MAmero *kdkk

SEXTO. Analisis as pretensiones. Una vez satisfecha la

pretension de procede al estudio de las demas pretensiones

Y
solicitadas por actora.

En Q@ demanda, solicita el accionante que le sea reconocida su calidad

goncesionario y que sea condenada la autoridad demandada a girar
ciones a quien corresponda para efecto de que le sean brindados
os requisitos y elementos correspondientes para llevar a cabo la
prestacion del servicio publico referido, asi como también le sea

asignado el numero econdmico progresivo correspondiente, y se

15 Conforme a lo dispuesto por la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato o bien, a lo establecido
en la vigente Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, atendiendo al ordenamiento que resulte «mas

benéfico» para el particular.
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tramite o emita la orden de alta y plaqueo del vehiculo de su propiedad
para prestar el multicitado servicio publico en el municipio de

Salamanca, Guanajuato.

Al respecto, este Juzgador determina que se encuentran satisfechas
tales pretensiones, al tenor de la declaratoria de anulaciéon d
resolucion impugnada y conforme a los razonamientos expuest@g en

Considerando Quinto de esta sentencia.

Decreto Gubernativo numero 3, mediante el
Agrupacion por Ejes de las Depende iR tidades del Poder
e Movilidad del

Ejecutivo del Estado de Guanajuato'’, el Tsti

Estado de Guanajuato, se ent‘ﬁde A izd@o a la Secretarfa de

Gobierno.

Luego, con el propdsito salvaguardar el acceso a la tutela
jurisdiccional  efectj determinar la autoridad que debe
cumplimentar’ecs se precisa que en términos del ordinal 163 del

Codigo dg 08k to y Justicia Administrativa para el Estado y los
Munici os&uanajuato, cuando una norma extingue un 6rgano
adnfifiistrativg’ y se encuentra en tramite un procedimiento, en este
@' el ‘@erivado del expediente ***** sera sustanciado y terminado
pOmel’ 6rgano administrativo que determine la norma de la que deriva

extinciéon, o por el titular de la dependencia o entidad de la
administracion publica del Estado o de sus municipios al que la norma
le atribuya ese tipo de facultades; en consecuencia, la Secretaria de

Gobierno del Estado de Guanajuato, a través de la unidad

16 publicado en el Petiédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, nimero 218, de fecha 31 de octubre de 2018.
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administrativa correspondiente debera cumplimentar la condena

que precede.

Finalmente, debera informar sobre ello, en un término de 15 quince
dfas habiles contados a partir de aquel en que cause ejecutoria esta
sentencia, segun lo dispuesto en los articulos 319, 321 y 322
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estadg y 1
Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los ordinales 1, fraccion 11, 249, fraccion®€s 1,

11 y I11, 298, 299, 300, fraccién 11, y 302, fraccig

Procedimiento y Justicia Administrat a. K@ ado y los

Municipios de Guanajuato, se:

-

PRIMERO. "Lista era Sala es competente para tramitar y
resolver e’ pceso contencioso administrativo.
SEGUND o es procedente decretar el sobreseimiento en la

ntc causa administrativa, acorde a lo manifestado en el
erando Tercero de la presente sentencia.
TERCERO. Se decreta la Nulidad del oficio nimero **¥*¥* para

el efecto precisado en el Considerando Quinto de esta sentencia, por

los motivos y fundamentos expuestos en el mismo.
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En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente como
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro de esta

Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, actuando legalme
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodriguez Garcia, Secretaria

Estudio y Cuenta, que da fe.



