Guanajuato, Guanajuato, 24 veinticuatro de octubre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativQ ¢

bl

nimero de expediente 803/1°Sala/18 promovido por J#**¥*¥QJha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTE

PRIMERO. Promocion de la a Por escrito presentado

en la Secretaria Genera

og/de este Tribunal de Justicia

Administrativa del Estado &

de 2018 dos mil die o, ¥*¥*¥¥* por su propio derecho, promovié

ovilidad del Estado de Guanajuato, dio contestaciéon a mi escrito presentado

en fecha 23 de mayo de 2018, en el sentido de que: “Derivado de la revision a
s archivos fisicos y magnéticos que se encuentran bajo resguardo del
Registro Publico de Concesiones y Permisos de Transporte, adscrito a esta
Direcciéon General a mi cargo, no se encontré dato expediente o antecedente
alguno del cual se desprenda que existe o existié concesion para prestar el
servicio publico de transporte de personas en la modalidad de Alquiler Sin

Ruta Fija (taxi) a su favor...” (Sic)



La parte actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total
de la resolucién impugnada; 2) El reconocimiento a su derecho
como concesionario del servicio publico de transporte de personas
en la modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi); y 3) La condena
a la autoridad demandada para llevar a cabo los tramites
necesarios para la elaboracion, expedicion y entrega del titulo

concesion, la asignacion del numero econdmico progresivo (

corresponda, la orden de alta y el respectivo plaq
vehiculo de su propiedad para la prestacion del servici

antes mencionado.

SEGUNDO. Tramite del proceso, #dministrative: Mediante

auto de fecha 04 cuatro de junio de 2 dieciocho, se
admiti6 la demanda, se ordfn(') traslado de ella a Ia
autoridad demandada y se le emplad ue diera contestacion a
la misma.

Se tuvo por admitid prueb@s documentales ofrecidas y exhibidas
en su escritoVigicia anda, asi como la presuncional legal y
@ e le favorezca.

Asimiismo, s¢ tuvo a la parte actora por designando abogados
% s en términos del Coédigo de Procedimiento y Justicia

strativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi

humana &1 od

omo correo electronico para recibir notificaciones.

En proveido de fecha 12 doce de julio de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a la autoridad demandada -Director General
del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato- por

contestando la demanda en tiempo y forma, designando abogados



autorizados y sefialando correo electrénico para recibir notificaciones,
as{ como por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas
en su ocurso de contestacion. Finalmente, se sefialé fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de alegatos, la que tendria verificativo en

el despacho de esta Primera Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente gitad
las partes, el 06 seis de septiembre de 2018 dos milgdieciogho

tuvo verificativo la audiencia de alegatos, mismos qut n@jfuerq
. (’b
CONSI DERA\\

PRIMERO. Competes

presentados por ninguna de las partes.

Pkithera Sala del Tribunal de

Justicia Administrativa delWstado de Guanajuato es competente

para conocer y fre r el Presente proceso administrativo, de
conformidad‘c arfficulos 81 de la Constituciéon Politica
uanajuato; 1, 2, 7, fracciéon I, inciso a) y

para el Bstad Q
11, fr é\ de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
istrativ;

Ad del Estado de Guanajuato'; asi como por lo

istofpen los numerales 1, fraccion 1II, y 249 del Codigo
*\4 cedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Se tiene por

debidamente acreditada la existencia del oficio nimero ***%*  de

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



fecha 24 veinticuatro de mayo de 2018 dos mil dieciocho, suscrito por
el Director General del Instituto de Movilidad del Estado de
Guanajuato, mediante la documental publica en original exhibida por
la parte actora (foja 16 del sumario), la cual reviste pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los articulos 78 y 121 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad
los Municipios de Guanajuato, considerando que la augorid

demandada reconoci6 su existencia.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimichto.
Conforme a lo establecido por el articulo 926 n intima

962, bos el Codigo

vinculacion con el diverso numera

de Procedimiento y Justicia Administ ara el Estado y

los  Municipios de Guanajuato stiones de orden
publico -previo al estudio de fofido asunto- se procede al
analisis de las causa edencia y sobreseimiento
previstas en los preceptos@fiormativos antes citados. Lo anterior,
acorde a la juris cia aprobada por el Segundo Tribunal
Colegiado &3 SEREO ircuito, que es del tenor literal

siguiente:.

NCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
e la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden

publieo en el juicio de garantias».?

n este sentido, la autoridad demandada argument6 la falta de
interés juridico del actor para obtener una sentencia favorable a
sus pretensiones, por no existit en los archivos de esa Unidad

Administrativa ningun documento o constancia que acredite

2 ,
Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jutisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.



la existencia de un titulo concesion emitido a su favor; siendo

estos _mismos argumentos con los que negd el otorgamiento de la

concesion, lo cual constituye el fondo del presente proceso.

Por lo anterior, el interés juridico que permita a la demandante
acceder al reconocimiento de su calidad de concesionatio, se
traduce en un estudio de fondo de la controversia plantgada

por ende, no puede ser materia de estudio como gfdusalfyde

improcedencia.

Sirve de sustento a la determinacién anterior, el i te criterio

jurisprudencial P./].135/2001 del Pleno ®@e 14} Sup Corte de

Justicia de la Nacién, que se cita a continuacign:

«(IMPROCEDENCIA DEL JUk QRO. SI SE HACE VALER

UNA CAUSAL QUE ESTUDIO DE FONDO DEL

ASUNTO, DEBERA I . Las causales de improcedencia del

juicio de garantl'as deben ser clagas e inobjetables, de lo que se desprende que si se
hace valer una en e involucre una argumentacién intimamente relacionada

con el fondo del ne desestimarse».?

Aunado Qte la autoridad hizo valer que la misma causal

cla se actualizaba porque el acto contenido en el

pugnado, a su criterio constituye un acto meramente

s decir, argumentd que se trata de un acto que por su naturaleza
se limita a evidenciar una situaciéon juridica determinada que no

afecta derechos o situaciones juridicas existentes, por lo que ante su

3 Publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta correspondiente a la Novena Epoca, Tomo XV, Enero de

2002, Num. de Registro: 187973, consultable a pagina 5.



presencia no se puede hablar de afectacion, restriccion o menoscabo

de los intereses juridicos de los gobernados.

Con relaciéon al argumento antes descrito, es de concluirse que la

autoridad incurre en una indebida apreciacion de los hechos.

Ello se debe a que en el acto administrativo que se contrgvier

. sino una

negativa real y lesiva a su pretension. Wi la autoridad

manifest6 que el proceso es i
del particular no recae dentro de wpetencia, sino en la del

Secretario de Gobierno o) najuato.

En ese contexto, uede pasar desapercibido que el Director
General del Vg 'QMovﬂidad del Estado de Guanajuato,
es quien.s ié sobre la peticion del actor y que dicha
respuest@ es el acto que se impugna en la presente causa
admi 13% de tal suerte que la determinacién de su legalidad
icaun estudio de fondo que resulta indispensable para
decidir sobre la pretensiéon del impetrante en cuanto a

ue se le reconozca el derecho a que se le expida el titulo
relativo a la concesion cuya titularidad afirma detentar, asi
como la asignaciéon del numero econdmico progresivo que
corresponda, la orden de alta y el respectivo plaqueo de un

vehiculo de su propiedad para la prestaciéon del servicio publico

correspondiente.



En virtud de lo anterior, al no advertirse causal de improcedencia
o sobreseimiento alguna que impida el analisis de fondo de la
presente causa administrativa, quien resuelve determina no
decretar el sobreseimiento del proceso administrativo, ya
que en la especie no se actualiza ninguna de las hipdtesis
normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Coédi

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estddo S

Municipios de Guanajuato.

aquellos esgrimidos por la autoridad Yen tendientes a

controvertir su eficacia. ‘

Ello, toda vez que los ipio§, dg “tongruencia y exhaustividad
en la sentencia se satisfacclfcuando se precisan los puntos sujetos
a debate, se estudi se 1e8 da respuesta, la cual debe estar
vinculada y‘ e Q a los planteamientos de legalidad
expuesto?, de @ midad con lo sefialado en la jurisprudencia
por co aNﬁ de tesis sustentada por la Segunda Sala de la
Su % de Justicia de la Nacién, de rubro: «CONCEPTOS
LACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
NEIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN

LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
RANSCRIPCION».’

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacioén. Este

resolutor procede a realizar el estudio correspondiente de los

4 Tesis nimero 2a./].58/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta cotrespondiente a la

Novena Epoca, Nam. de Registro: 164618, Tomo XXXI, Mayo de 2010, consultable a Pagina 830.



conceptos de impugnacion en un orden diverso de exposicion,

al no existir obligacion de seguir el orden propuesto por la

parte actora.

Lo anterior, en virtud del siguiente criterio jurisprudencial

emitido por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Cuarta Regidén, que se cita
continuacion:
«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PROCED SU
ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA R GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DI cticulo 76 de la

@
| d
2

el 2 de abril de

Ley de Amparo, publicada en el Diario Ofi i
2013, en vigor al dfa siguiente, previene que el nojurisdiccional que conozca
del amparo podri examinar en su cohj ceptos de violacién o los

agravios, asi como los demids ra;)n

cuestion efectivamente plantea

de seguir el orden prof
condicién que establece el re

demanda. Por tan el estudie

% s partes, a fin de resolver la

impone la obligacién a dicho érgano
0so o recurrente, sino que la tnica
do precepto es que no se cambien los hechos de la

correspondiente puede hacerse de manera

individual,fconjurf@o pofgrupos, en el propio orden de su exposicién o en uno

diverso.»®

En su escriNe demanda, el actor aduce en el concepto de

imp «TERCERO», medularmente, la incongruente

(S

id® motivacion del acto impugnado, arguyendo que la

a ad demandada no atendié adecuadamente su peticion, ni le

xplicoé concretamente los fundamentos y motivos por los cuales negd

lo solicitado.

> Tesis (IV Region)2o0. J/5 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanatio Judicial de la Federacién correspondiente a la

Décima Epoca, Libro 29, Abril de 2016, Tomo III, Num. de Registro: 2011406, consultable a Pagina 2018.
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Por su parte, el Director General de Movilidad del Estado de
Guanajuato, expresa en su ocurso de contestacion que devienen
infundados los argumentos expuestos por la parte actora, ya
que el acto impugnado se encuentra debidamente fundado vy
motivado, al encontrarse expuestos en este los fundamentos vy
razones por las cuales se resolvié la negativa a la peticion del

actor.

A continuacién, de conformidad con el articulo 29 i6n

del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa paf@ el
Estado y los Municipios de Guanajuato, es ncce delimitar
el objeto del presente proceso. En 2l ®sentido, 1 tis» en la

presente causa consiste en determinar si e * se encuentra

congruente y debidamente motivdo idad demandada.
Ahora bien, una vez o) lisis al contenido del acto

impugnado y de las conSg@ncias que integran los autos, quien

resuelve  concluye restlta fundado el concepto de

1 advertir que el oficio controvertido

impugnacién‘e s
resulta A on
motiva \

Ioftanto, este juzgador determina procedente declarar la

a la peticion del actor e indebidamente

1 del oficio ***** con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece como imperativo a
toda autoridad, en su respectivo ambito de competencia, la
obligacion de fundar y motivar la causa legal de sus

actos, ello en respeto a las garantias constitucionales de
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seguridad y certeza juridica consagradas en favor de los

gobernados.

Ademas, el articulo 137, fracciones VI y IX, del Codigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado vy
los Municipios de Guanajuato, estipula como elementos de
validez del acto administrativo, el encontrarse «debidamen

motivado» y que este sea expedido «de manera c

con lo solicitado, resolviendo expresamente todos

propuestos por el interesado o previstos por las disposici®nes
juridicas.

Luego, para considerar un acto administati correctamente
fundado y motivado, es negesafig cumpla con los
siguientes elementos: a) Precept galeS' aplicables; b) Relato
pormenorizado de los do elementos temporales,
espaciales y de modo; y Argumentacion logica juridica que
explique con clarid razo® por la cual los preceptos de ley

o2l o dbncreto, es decir, la subsuncion racional
Q

Al qE€fecto, Bresulta oportuno hacer «cita de la siguiente

tienen aplicacto

del caso Bcticd

bOtesis normativa.

rudencia:

«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS.- De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto
de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo

primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al

caso vy por lo segundo, que también deben sefialarse con precision, las

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideraciéon para la emisiéon del acto, siendo necesario

ademas, que exista adecuaciéon entre los motivos aducidos y las normas
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aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis

normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede
ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento, esta exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a
la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder

considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que e

se citen: a).- los cuerpos legales y preceptos que se estin aplicando

cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o facul las autoridades

para emitir el acto en agravio del gobernado.x©

®

Lo resaltado es propio.

En tal sentido, por motiva
pormenorizada de las cirgamst
inmediatas que se hayan

de la resolucién y a_través

ra @currir de dos maneras:

) Formal, cuando existe omisiéon total e incongruencia del
argumento explicativo, as{ como ante su notoria insuficiencia,
ocasionando con ello que el destinatario no pueda conocer la

esencia de las razones en que tuvo apoyo la emision del acto

6 Octava Epoca, Registro: 164618, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Numero 64, Abril de 1993, Tesis: V1.20. /].248, Pagina: 43.
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autoritario, y por consiguiente, imposibilitando a éste cuestionar

dicha decision y defenderse adecuadamente; y

2) Material, cuando la explicacién o razones dadas son incorrectas

o_indebidas, pero dan noticia de las razones de manera tal, que se

pueda cuestionar el mérito de lo decidido.

Al efecto, resulta ilustrativa la tesis que al rubro reza: <MOTHVAC

FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACI A ES
GARANTIA EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DE SA

DEL AFECTADO.»'

®
Por tanto, la transgresion a la garantiafde ta motivacion
puede configurarse, entre otras, i ida motivacion,

la cual implica que las razon‘s ision administrativa no

tienen relacién con la apgeeiac lotraciéon de los hechos que
tuvo en cuenta la autori cepto en el que se subsumen
es inadecuado, no aplicable se interpreta Incorrectamente, es
decir, no h;‘ ju

de la actuacion de la autoridad que

sea  acogde hechos apreciados; asi como por una

incongrue acion, la cual se configura cuando los

argu stificatorios de la autoridad no coinciden o no se

ciogan on la decisiéon expresada, impidiendo identificar la
A{ o decidenci»® del acto autoritatio.
al criterio se advierte de la siguiente tesis jurisprudencial:

7 Novena Epoca Registro: 174228 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIV, Septiembre de 2006 Materia(s): Comin Tesis: 1.40.A.71 K Pigina:
1498

8 Locucién latina que significa a literalidad «razén para decidin.
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«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE
LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR IA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en datle a conocer en detalle y de manera completa la

esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto

es valido exigirle una amplitud o abundancia super

expresion de lo estrictamente necesario para @plicafy justific posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decis a efec que se considere
debidamente fundado y motivado, exponie osthecho® relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un @rgume pero suficiente para acreditar

el razonamiento del que se deduzca la ertenencia l6gica de los hechos

w

al derecho invocado, que

Enfasis afiadido

Luego, tratéx& a peticion elevada a una autoridad por un

no debera ser evasiva, ambigua, ni pretender

particular,
confundifle, Sgo que habra de otorgarse en forma congruente,
comipleta, clafa, expedita y exponiendo los motivos y fundamentos

uStgnten su decision, ello en respeto a lo dispuesto por los

es 8, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados

nidos Mexicanos.

9 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Matetia(s): Comun; Tesis: 1.40.A. J/43;
Pagina: 1531.
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De esa forma, si la autoridad considera que la pretensién es
infundada, asi debera expresarlo, sustentando -de manera clara-
por qué estima improcedente dicha peticién, garantizando que
el peticionario pueda tener pleno conocimiento de los motivos
decisorios para estar en posibilidad, real y autentica, de impugnar

y controvertir tal actuacion.

En la especie, mediante escrito presentado ante el I e
Movilidad del Estado el dia 23 veintitrés de mayo 8 d

mil dieciocho, *¥*** peticion6 al Director General del Institut® de
Movilidad del Estado de Guanajuato, de manera medula iguiente:

correspond
fecha 3lgde e 1994 donde se sefiala que puedo prestar el Servicio Pablico
de uile la Ciudad de Salamanca, Guanajuato., Siendo de aqui precisamente

¢ Stirge y se constituye mi derecho y reconocimiento como concesionario

servicto publico de alquiler sin ruta fija.

Por lo anteriormente expuesto y fundado; a usted Director General del Instituto de

Movilidad del Estado de Guanajuato, respetuosamente pido:

PRIMERO.- Tenga a bien girar las instrucciones a quien corresponda, para el
efecto de que se realicen los tramites conducentes a que me sea reconocida mi
calidad de concesionario de dicho setrvicio publico y me sea asignado el numero

econémico progresivo que en la actualidad corresponda.
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SEGUNDO.- Tenga a bien girar las instrucciones a quien corresponda a efecto de
que me sean brindados los requisitos o elementos correspondientes para llevar a
cabo la prestacion del servicio aludido, entre los que se encuentran el alta y orden
de plaqueo del vehiculo de mi propiedad que presentaré ante esa dependencia a su

digno cargo.»

Para acreditar el derecho solicitado en tal peticién, el acciona

exhibe como anexo a su demanda, copia certifica la
resolucion definitiva emitida el 31 treinta y u ene

de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, por el Secregario
de Gobierno del Estado y recaida al expgdicfite namero
kkkxk, relativa al Programa de Regularigacid a de los
Prestadores Irregulares del Servicio Publi dx rte de Alquiler
sin Ruta Fija en el Municipio de Sa najuato, establecido a
través del Decreto Gubernativ&n Acuerdo Gubernativo

Oficial del Gobierno del

numero 48, publicados
Estado, en fecha 03 tres eptiembre de 1993 mil novecientos

noventa y tres.

'R

eftesldle autos-, ésta hace fe de la existencia de su

effda documental consta en copia certificada

origidal, ener la calidad de documento publico dada la

ellos y signos exteriores apreciables en la misma, se le

rgah pleno valor probatorio, de conformidad con los articulos
78, 117, 121 y 123 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, y
por tanto, genera conviccion respecto de su existencia y
contenido, maxime que la autoridad demandada no objeto, ni

controvirtié legalmente su alcance y contenido.
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En respuesta a la peticién planteada, la autoridad demandada hace
del conocimiento del impetrante -mediante el oficio impugnado-, lo

siguiente:

«Con relacién a su escrito sin fecha, recibido en la oficialia de partes este Instituto

de Movilidad del Estado de Guanajuato, el 23 de mayo de 2018, |...]

Al respecto me permito manifestar a usted:

antecedente alguno, del que se desprenda algin acto

nombre para poder explotar el servicio pa

modalidad de alquiler sin ruta fija (taxi) en el m

razén por la cual resulta improcedente 2@r:

\

Lo anteriormente expuesto tiene su fund@ment® en los articulos 8, 14 y 16 de la

dad su peticion.

os Unid exicanos; 2 y 80 de la Constitucion

; 2 fraccién V, 3, 7 fraccion 111, 15 fraccion VI,

Delglanalisis Jealizado al oficio impugnado, se advierte que la
1 demandada resuelve la improcedencia de la peticion

or en razéon de que no fue encontrado antecedente del

ue se desprenda concesiéon alguna a favor del impetrante para
explotar el servicio publico de transporte de personas, derivado
de la revision a los archivos fisicos y magnéticos del Registro
Estatal de Concesiones y Permisos del Transporte adscrito a esa

Direccion General.
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Lo anterior, queda corroborado con el informe de autoridad
ofertado por la accionante, en el cual la encausada reitera que no
existe expediente, ni registro a nombre de la actora; ello de
conformidad con lo dispuesto por los ordinales 117 y 122 del
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado

y los Municipios de Guanajuato.

pues la responsabilidad recae en la propia

cumplir con lo mandatado per ende, no es legal

que la falta de datos, expediente ‘@ a ente de algin acto de
r.

concesionamiento se le 1 | a

Igualmente lo anteri@®giene suStento en lo previsto por el numeral
17, fraccion eWa abfogada Ley de Transito y Transporte del
Estado & G

ato -vigente al momento en que se emitié la

resolucigft poSigiva-, que a la letra dice:

«Axticulo 17. Son facultades y obligaciones del director general de transporte:

. Cuidar que se encuentren permanentemente actualizados todos los registros,
archivos y controles de la dependencia a su cargo, a fin de que se expidan
oportunamente las placas, documentos y demds dispositivos correspondientes a

vehiculos y conductores.»

No obstante lo anterior, actualmente dicha obligacién referente
al cuidado de la revisién, registro y control administrativo de los

expedientes correspondientes a las concesiones y permisos del
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servicio publico y especial de transporte, sigue correspondiendo al
ahora Director General del Instituto de Movilidad del Estado
de Guanajuato, en términos de lo dispuesto en el articulo 27,
fracciones X y XII, de la actual Ley de Movilidad del Estado de

Guanajuato y sus Municipios, que establece lo siguiente:

«Articulo 27. Son facultades del Director General:

X. Efectuar la revision y control administrativo de los ex tes de

concesiones y permisos del servicio publico y especial de transporte.

XII. Establecer y administrar los registros y sistemas de inf@rm y de control

®
: e\tor acredita en la
Q tavor la calidad de

del servicio publico y especial de transporte.»

Lo anterior resulta relevante, mag

presente instancia tener con‘it ido

concesionario para prestagmel §gerv. publico de transporte de
personas en la modali al r sin ruta fija «taxi» en el
Municipio de Salamanca, ajuato, en virtud de la resolucion
definitiva en‘kida treinta y uno de enero de 1994 mil

uatro, por el Secretario de Gobierno del

pediente nimero ¥¥¥%k*

novecien&)s ﬁ
Estado yre -
I:S&) 2 lo anterior, en lo conducente, resulta la siguiente
A «ACTOS ADMINISTRATIVOS FAVORABLES A LOS PARTICULARES.

SI EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO LOS EXHIBE
EL ACTOR, EL TRIBUNAL DE LA MATERIA NO PUEDE
DESCONOCER SU EFICACIA Y VALOR PROBATORIO PLENO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). De la interpretacion de los
articulos 1.10 del Cédigo Administrativo y 229, fraccién VIII, del Coédigo de
Procedimientos Administrativos, ambos del Estado de México, en relacién con la

jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de

rubro: "ACTOS ADMINISTRATIVOS, ORDEN Y REVOCACION DE.
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GARANTIAS DE AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION."
(consultable con el nimero 3 en la pagina 6 del Tomo III, Parte SCJN, del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995), se colige que todo
acto administrativo se presume legal mientras no se declare su invalidez vy,
tratandose de los que beneficien a los particulares, seran exigibles desde la fecha de
su emision, a menos que se declare su nulidad en el juicio de lesividad promovido
por las propias autoridades fiscales estatales, municipales u organismos auxiliares,

segin el caso. Esto implica que las autoridades no pueden, a su arbit

previamente las acciones necesarias en 1z

revocarlos sin ejercer

derechos sin previo juicio. Por tanto, si _en el juicio con

administrativo, el actor exhibe este tipo de actos, el trib

Procedimientos Administrativos.» 10
Enfasis afiadido ‘

Entonces, dado que el b citd que se continuara con
los tramites para la entregas del titulo-concesion correspondiente,
y que se le expidi orden de alta y plaqueo, era menester
dado se pronunciara sobre dicha solicitud,

o las constancias que obran en el expediente

Perfiisos ded'Transporte de la Direccion General de Transito y

potge del Estado de Guanajuato.

gregando que, el Director General del Instituto de Movilidad
del Estado de Guanajuato, se encontraba constrefiido a dar
seguimiento a la solicitud de concesién planteada por **¥**¥* con

motivo del Programa de Regularizaciéon Progresiva de los Prestadores

10 Décima Epoca  Registro: 2003461 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3 Materia(s): Administrativa Tesis:

11.30.A.38 A (10a.) Pagina: 1697
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Irregulares del Servicio Publico de Transporte de Alquiler sin ruta fija,
mismo que fue establecido a través del Decreto Gubernativo nimero
53 y Acuerdo Gubernativo nimero 48; y al no acontecer lo anterior,

se denota que el expediente numero **¥*¥* ge encuentra

inconcluso.

De ese modo, en transgresion a lo dispuesto por el numeral

fraccion X, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Ad

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, la

resulta omisa en procurar las medidas oportunas para rem@ver
los obstaculos que impiden, dificultan o retrasa ejercicio
pleno de los derechos de la acciopafite el cto a sus

lo necesario

intereses  juridicos, dejando de dis
para evitar y eliminar toda fno la tramitacion del

procedimiento.

No se omite puntualiz& conforme a lo prevenido por el
ordinal 8, fraccion del Codigo de Procedimiento y Justicia
ara ado y los Municipios de Guanajuato,

Administrativ‘

es obliga&é

toridades abstenerse de requerir documentos o

solicitargififorfacion que no sean exigibles por las normas aplicables

al cedimighto o que ya se encuentren en el expediente que se
trafmitando; dicha obligaciéon se colige como un derecho del
igitlar, incluso asi reconocido en el numeral 30 de la Carta
beroamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano en
Relacion con la Administracion Publica, como parte del derecho
fundamental a la buena administracion, siendo este ultimo un

instrumento internacional referente adoptado por la XXIII

Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Gobierno, en la
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Ciudad de Panama, Panama, el 19 diecinueve de octubre de 2013

dos mil trece!.

Agotado lo anterior, se concluye que le asiste la razén al
accionante, al considerar que la respuesta que dio la autoridad
demandada mediante el oficio combatido no provee plenamente
lo solicitado, ya que en dicho acto no se expusieron las tazon

del por qué todavia no se ha emitido el titulgdonccsion

correspondiente.

De esa manera, queda demostrada la causal €onfcida en el

articulo 302, fraccion 1V, del Cédigo d®Progedimi

y Justicia

Administrativa para el Estadoy los icipios de Guanajuato,

consistente en la incongruentg e tivacion del oficio
impugnado, al evidenciarse que

incorrectamente los

al no considerar el derecho §

como concesionario prestaf el servicio publico de transporte de

personas en 1’
de Salamal\
De gse m

a
odo, resulta innecesario el analisis del tresto de los

d dealquiler sin ruta fija «taxi» en el Municipio

de impugnacién aducidos por el accionante. Lo

por analogfa, en concordancia con la siguiente

jurisprudencia:

«CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.

Habiendo resultado fundado y suficiente patra otorgar el amparo solicitado, uno de

1 Instrumento internacional referente o clarificatorio disponible en: http://old.clad.org


http://old.clad.org/
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los conceptos de violacién, resulta innecesario el estudio de los restantes motivos

de inconformidad vertidos en la demanda de garantias.»!?

Ademas, al estar en presencia de un vicio material y tratandose
el acto impugnado de una respuesta recaida a la solicitud del
accionante, se puntualiza que la nulidad debera ser para efecto
de que la autoridad demandada emita una nueva decisi

debiendo prescindir del vicio material detectado y siguiend@, lo

lineamientos del presente fallo, a proposito de que 1 tion

accionante no quede insatisfecha y éste tenga certeza respec su

situacion juridica.

De lo anterior, por analogia, es propic jurisprudencia

de rubro siguiente: «<SENTENCIAS RMA EN QUE LAS

AUTORIDADES DEBEN CUMPQ > TENCION AL ORIGEN
DE LA RESOLUCION IMPUG A VICIOS DETECTADOS,
CONFORME AILALEY F DEPROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.»13

En consecu‘ncia, conYfundamento en lo dispuesto por el

articulo g)O, fracct I, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Administra el Estado y los Municipios de Guanajuato,
se d lidad del oficio *¥*¥* dirigido a ****¥* emitido el
vemticu®®o de mayo de 2018 dos mil dieciocho, por el Director
eral del Instituto de Movilidad del Estado de Guanajuato, para

efeCto de que emita una nueva resolucion en la cual prosiga con el

12 Octava Epoca, Registro: 394649, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Apéndice de 1995,
Tomo VI, Parte TCC, Materia: Comun, Tesis: 693, Pagina: 466.

13 Décima Epoca; Registro: 2008190; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién; Libro 14, Enero de 2015, Tomo II; Materia(s): Administrativa; Tesis:

XVI.10.A. J/17 (10a.); Pagina: 1659
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trimite instado por el impetrante en los términos de Ley'*, a fin de que
le sea expedido a su favor el titulo-concesiéon correspondiente,
previo cumplimiento de los requisitos legales previstos por la
legislacion de la materia; y una vez realizado lo anterior, proceda
al alta y autorizaciéon de las placas que le habiliten a prestar el

multicitado servicio publico.

Lo anterior, considerando que **¥*¥* _parte actora- tiene

a su favor la resolucion definitiva emitida el 31 treinta y e ener
de 1994 mil novecientos noventa y cuatro, por el Secreta
Gobierno del Estado, y recaida al expediente nimerof**

®
SEXTO. Analisis de las pretension a satisfecha la
pretension de nulidad, se pro ¢ o de las demas

pretensiones solicitadas por la pa‘te tO

En su demanda, solicit accionante que le sea reconocida
su calidad de concesionario que sea condenada la autoridad

demandada ‘

o1 insgrucciones a quien corresponda para

efecto dé q Q sean brindados los requisitos y elementos
correspomdicges para llevar a cabo la prestacion del servicio
publi cfido, asi como también le sea asignado el numero

offiico progresivo correspondiente, y se tramite o emita la
enfdde alta y plaqueo del vehiculo de su propiedad para
restar el multicitado servicio publico en el Municipio de

Salamanca, Guanajuato.

4 Conforme a lo dispuesto por la abrogada Ley de Transito y Transporte del Estado de Guanajuato o bien, a lo establecido
en la vigente Ley de Movilidad del Estado de Guanajuato y sus Municipios, atendiendo al ordenamiento que resulte «mas

benéfico» para el particular.
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Al respecto, este juzgador determina que se encuentran
satisfechas tales pretensiones, al tenor de la declaratoria
de anulaciéon de la resolucion impugnada y conforme a los
razonamientos expuestos en el Considerando Quinto de esta

sentencia.

Finalmente, el Director General del Instituto de Movilidad

Estado de Guanajuato, debera cumplimentar la co

precede e informar sobre ello, en un término de 15 q
habiles contados a partitr de aquél en que cause ejecutor
sentencia de mérito, de conformidad con los ordiha 19, 321 y
322 del Cédigo de Procedimiento y Justfia A@mini va para el

Estado y los Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos T{Rfra 11, 249, 255, fracciones
I, II y III, 298, 299 vy, fragcio III, V y VI, del Cédigo
de Procedimiento y Justiclf Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guan

RESUELVE

PR E%Esta Primera Sala es competente para tramitar y
@ presente proceso contencioso administrativo.

EGUNDO. No es procedente decretar el sobreseimiento en
la presente causa administrativa, acorde a lo manifestado en el

Considerando Tercero de la presente sentencia.
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TERCERO. Se decreta la Nulidad del oficio numero ¥¥¥¥* de
fecha 24 veinticuatro de mayo de 2018 dos mil dieciocho, para el

efecto precisado en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Se¢ declara que las pretensiones secundarias quedan
satisfechas, ello de conformidad con lo expuesto en el Considerando

Sexto de la presente resolucion jurisdiccional.

Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente ‘€x nte como
asunto concluido y dese de baja en el Mibro\de Red#tro de esta

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el §/Ia ardo Arroyo Figueroa,

Magistrado Propietario Sala, actuando legalmente

asistido de la LicenciadaWlariana Martinez Pifla, Secretaria de

Estudio y Cuenta, q fe.-
® \< >



