Guanajuato, Guanajuato, a 5 cinco de noviembre de 2018 dos mil

dieciocho.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativo c
nimero de expediente 800/1%°Sala/18 promovido por *#**¥g ha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho proce

\\(a

PRIMERO. Promociéon de 1! Por escrito presentado
mediante juicio en linea ¢ unalde Justicia Administrativa del
Estado de Guanajuato, el eintiocho de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, ***** su propio derecho, promovié proceso
administrativdy sefalagdo o actos impugnados los siguientes:

®

o N eccién con nimero de folio 6270 A, de fecha 17 de abril de
{ cOtno también el documento que contiene la audiencia de calificacién

multagédn numero de folio 6270 A, de fecha 03 de mayo de 2018,...»
te actora hizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los

ctos impugnados; y 2) El reconocimiento del derecho consistente en

dejar sin efectos el cobro de la cantidad determinada como sancién.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto

de fecha 30 treinta de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se admiti6 la



demanda, se ordend correr traslado de ella a las autoridades

demandadas y se les emplazé para que dieran contestacion a la misma.

Se concedi6 la suspension solicitada por la parte actora, para el
efecto de mantener las cosas en el estado en que se encuentran; esto
es, para que no se inicie el procedimiento administrativo de ejecucig
hasta en tanto se dicte sentencia en el presente juicio, sin negesida

que fuera necesario que garantizara el importe del crédito.

Se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas pot la

parte actora; asimismo, se le tuvo por desi

autorizados en términos del Coédigo e ®Drocedimi y Justicia

Administrativa para el Estado y los Mu

como por sefialando correo elec‘ém @

¢ Guanajuato, asi

ir notificaciones.

En proveido de fecha ta de agosto de 2018 dos mil
dieciocho, se tuvo a ***¥¥L Director de Fiscalizacion; *****
inspectora fiscal, **¥*  Inspector fiscal; todos de Celaya,

inalmente, se sefialé fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia

de alegatos.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las

partes, el 25 veinticinco de octubre de 2018 dos mil dieciocho, tuvo



verificativo la audiencia de alegatos, mismos que fueron presentados

por la actora, y no asi por la autoridad demandada.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de §ustic

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente

y resolver el presente proceso administrativo, de conformidadfgon 1
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado_de Guanaj
1, 2 y 11, fraccion I, de la Ley Organica del e Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuatg; 94 , Ségun arrafo, de la
Ley Organica Municipal para el Estado de xla 0; asi como por
lo previsto en los numerales 1, fgacci 9,807 A, 307 By 307 D
del Codigo de Procedimiento y Justicla A istrativa para el Estado y

los Municipios de Guanaj .@

SEGUNDO. Cert e los actos impugnados. Se tiene por

(—P.

debidamente ada la €xistencia de los actos impugnados con la

reproduca' «% el acta de inspecciéon nimero 6270 A, de fecha
17 dieci et;xbrﬂ de 2018 dos mil dieciocho, y de la audiencia de
cah@mlﬂta numero de folio 6270 A (Alcoholes), de fecha 03
@' de Mayo de 2018 dos mil dieciocho; documentales que manifestd
¢ >t corresponden a su original, y que merecen eficacia probatoria

lena porque no fueron objetadas ni controvertidas por las partes, y
mayormente por el reconocimiento expreso de las autoridades

encausadas al presentar su ocurso de contestaciéon a la demanda al

! Vigente a partir del dia 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisicte, mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete, conforme a sus transitorios primero y segundo.



sostener la legalidad y validez de su actuacién, reconociendo asi la
elaboracion y existencia de los actos controvertido; ello al tenor de lo
dispuesto en los articulos 117, 119, 124 y 307 K del Coédigo de
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimient

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima

con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procediffiiento

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios.de Guanaj
por cuestiones de orden publico, previo al estudio ondo del
asunto, se procede al analisis de las gau es%p ocedencia y
sobreseimiento previstas en los preceptos n ﬂx)s antes citados.

'

Lo anterior, acorde a la jurisprudemci obada por el Segundo

Tribunal Colegiado de

0, que analégicamente se

pronuncia sobre el estudio d&la procedencia del proceso, misma que

es del tenor literal si

«IM C A. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
ertgyla edencia del juicio de amparo, por ser esa cuestion de orden
J

preyi
; %l

no, advertirse de oficio algin supuesto de improcedencia y
sobfeseimiento que impida el analisis de fondo del proceso, quien
esuelve determina no decretar el sobreseimiento en el presente

proceso administrativo, dado que en la especie no se actualiza ninguna

cio de garantiasy.?

de las hipoétesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del

2 Tesis: V1.20. J/323, Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente:

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Pagina: 87.



Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribiran los
conceptos de impugnacion expuestos por el impetrante, ni aquellos
esgrimidos por las demas partes del proceso tendentes a controve

su eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congrueni@ia en
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debBate,

se estudian y se les da respuesta, la cual debg, st inculada y

corresponder a los planteamientos e ®lcoalidad uestos, de

conformidad con lo sefialado en la encia del rubro:

CUMPLIR CON LOS
FAUSTIVIDAD EN LAS
A SU TRANSCRIPCION».

«CONCEPTOS DE VIOLACION O, AGR
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIANY
SENTENCIAS DE AMPARO ES

QUINTO. Estudio_de los “¢onceptos de impugnaciéon. En su

concepto de ‘npu CIOMKUNICOY», aduce el demandante la emisién

s en contravencion de las disposiciones

de los gagtos
aplicadas_d¢ aplicar las debidas, concretamente en el punto
«1», tefi evio a la visita o levantamiento del acta de inspeccion
troyertida, nunca medié orden por escrito debidamente fundada y
tivagda, dirigida a la persona titular o propietario del establecimiento
a inspeccionarse, suscrita por el funcionario facultado para ello, segun

a normatividad aplicable y mediante la cual se autorizara la practica de

la visita de inspeccion.

3 Tesis: 2a. /].58/2010, Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Jutisprudencia por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI,

Mayo de 2010, Pigina: 830.



Al respecto, las autoridades demandadas en su contestacion de
demanda sostienen la legalidad de los actos, basicamente porque la
conducta se actualizé de manera flagrante cuando los inspectores se
encontraban dando un recorrido por la zona, por lo que era
materialmente imposible acudir a la Direccion para obtener una orden

de visita de inspeccion.

A continuacion, de conformidad con el articulo 299, fragéfon
Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estago y 1
Municipios de Guanajuato, se procede a delimitag_el objeto¥del

presente proceso.

®

En tal sentido, la /itis en la presente % iste en dilucidar si
existen vicios en el procedimien‘), d si previo a la practica

ict abril de 2018 dos mil

de la inspeccién realizada 17 diec
dieciocho, debi6 mediarg@rdct , por escrito y debidamente

fundada y motivada, que autOfizara la practica de dicha inspeccién.

-

Considerando’lggantcfior, uha vez realizado el analisis al contenido del

acta de .1 C %

calificagion de"multa y de las constancias que integran los autos, quien
resdlelve condliiye que resulta fundado el concepto de impugnacion en
C

namero 6270 A, del acta de audiencia de

i0,9al advertit que no fue emitida la orden de visita
ondiente -como formalidad legal necesaria-, previo a la practica
e la visita de inspeccion realizada el dia 17 diecisiete de abril de 2018

dos mil dieciocho.

Por lo tanto, este Juzgador determina procedente declarar la nulidad de

los actos impugnados, con base en las siguientes consideraciones:



El articulo 16, primera parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece como imperativo a todas las
autoridades -en su respectivo ambito de competencia-, que para efecto
de emitir cualquier acto de molestia, debera existir un mandamiento

por escrito, en el cual se funde y motive su causa legal.

Asimismo, el ordinal 137 del Cédigo de Procedimiento y fustic

Administrativa para el Estado y los Municipios de anajusgo,

establece como elemento de validez de todo acto administr
sea expedido de conformidad con las formalidades del procediminto

administrativo que establecen los ordenamientos jutidic icables.

®

El caso concreto versa sobre la verificacion plimiento de las de

las disposiciones en materiag de asi, tratandose del
desempefno de las facultades de I y verificaciéon en ese
ambito, es oportuno acu o por el articulo 35, parrafos
primero y segundo, de lagey de Alcoholes para el Estado de

Guanajuato:

quié®y en los términos del reglamento interior de dicha dependencia esté facultado

ra ello. En ningtn caso, los inspectores podran imponer sanciones.

Tratandose del ejercicio de esta atribucion por los ayuntamientos, de
conformidad con el convenio a que se refiere el articulo 31 de esta ley, la orden de

visita debera cumplir los mismos requisitos y estar suscrita por el

funcionario facultado para ello, segin lo establezca el reglamento municipal

respectivo.»

Enfasis anadido.



Del anterior precepto legal, se desprende que previo a toda visita de
inspeccion y verificacion, debera mediar -inexorablemente- orden por
escrito, debidamente fundada y motivada, dirigida al particular que

corresponda y suscrita por el titular de la «Direccion de Fiscalizaciony.

En ese sentido, la orden de visita constituye una «formalidagd leg

inspeccion, a fin de determinar déonde empezaran y donde termindran
las actividades que ha de realizar durante la inspecct6 rificacion
correspondiente, en respeto y acato a los rhcipiBs co cionales de
legalidad y seguridad juridica consagrados er¥avode los particulares.

De lo anterior, resulta enriquece 1 puesto por la siguiente

jurisprudencia*:

«ORDEN DE CACION. SU OBJETO. En concordancia con lo que
la ema Corte de Justicia de la Nacién sustentd en la
% 5997, de rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA,

irma que como la orden de verificaciéon es un acto de

¢
maolestia llevarla a cabo debe satisfacer los requisitos propios de la
den de

r sita domiciliaria, de entre los que destaca el relativo a la precision de
stgbjeto, el cual ha de entenderse no s6lo como un propésito o un fin que da lugar
a

acultad verificadora de la autoridad correspondiente, sino también como una
osa, elemento, tema o materia; es decir, el objeto de una orden de verificacién
constituye la delimitacién del actuar de la autoridad, a fin de determinar dénde

empezaran y donde terminardn las actividades que ha de realizar durante la

verificaciéon correspondiente, dado que la determinacién del objeto configura un

acto esencial para la ejecucién de las facultades de inspeccién de la autoridad

4 Tesis: 2a. /] 175/2011 (9a.) Décima Epoca Registro: 160386 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro 1V, Enero de 2012, Tomo 4 Materia(s): Administrativa,

Constitucional Pagina: 3545



fiscalizadora, pues tiende a especificar la materia de los actos que ejecutard; luego,
para que la autoridad hacendaria cumpla ese deber, es necesario que en la orden de
verificacién respectiva precise el rubro a inspeccionar y su fundamento legal, a fin
de que la persona verificada conozca las obligaciones a su cargo que van a revisarse,
en acatamiento a la garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.»

Enfasis afiadido.

la cu

de

En la especie, de un analisis realizado al acta circunstanci

se contiene la diligencia de inspeccién practicada el dia 17 diecist

abril de 2018 dos mil dieciocho, se advierte qu€ lo§§inspectores

adscritos a la Direccion de Fiscalizacidh, ofnitieromm€xpresar la

existencia de la orden de visita por la cual hubie o comisionada

la practica de dicha inspeccion, asi ¢ icion al particular.

A lo cual debe anadir

esiOf expresa realizada por los
inspectores encausados al ir su contestacion a la demanda, al
manifestar que «era almentéNmposible acudir a la Direccion para obtener

una orden de v‘jz‘a de Wspeccity», aduciendo la flagrancia de la conducta;

manifestdeion da” en forma clara y en referencia a hechos

propios giee toridades, haciendo prueba plena sobre su

co , clle en términos de los articulos 57 y 118 del Cédigo de

iento y Justicia Administrativa para el Estado y los

nigipios de Guanajuato.

De acuerdo con lo antes apuntado, esta confesién produce efecto solo
en lo que perjudica al que hace, de tal suerte que en la especie se
destaca, en primer término, que en la ley de materia no se encuentra
previsto que ante la flagrancia pueda omitirse la necesidad de la orden

de visita, y en segundo, esa situacion -conducta en flagrancia- no obra
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asentada ni circunstanciada en el acta de inspeccion, de lo que se
infiere que esa autoridad pretende perfeccionar su proceder via
contestacion de demanda, lo que no es permisible en términos del
ordinal 282 del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, atendiendo a que en la
contestacion de la demanda no podran cambiarse los motivos ni

fundamentos de derecho del acto impugnado.

Estados Unidos Mexicanos; y 35, pata

Ley de Alcoholes para el Estado de

De esa manera, queda demosgtada la causal de nulidad prevista por el

, del Coédigo de Procedimiento y Justicia

pa ado y los Municipios de Guanajuato,
consisten?e n ncia de vicios en el procedimiento que afectaron
la defen§a &qonante, al evidenciarse la omision en emitir la
ordeén de visita correspondiente para efecto de practicar de la visita de
ccC contenida en el acta numero 6270 A, realizada el 17

te de abril de 2018 dos mil dieciocho, cuestién que trascendid a
legalidad de la determinacién definitiva del procedimiento mediante
la audiencia de calificaciéon de multa llevada a cabo el 03 tres de mayo

de 2018 dos mil dieciocho.

Ademas, se puntualiza que la nulidad debera ser lisa y llana, ya que al

estar en presencia de un vicio de ilegalidad que implica la inexistencia
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de la base del procedimiento, tal cuestién genera la insubsistencia e

invalidez de la determinacién combatida.

De lo anterior, por analogia, es propicio acudir a la jurisprudencia

siguiente:

«ORDEN DE VISITA. LA ILEGALIDAD DE LA MISMA PRODUCE
NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCION IMBWG

Considerando que la orden de visita es el acto administrativo a inicio

procedimiento de fiscalizacion, debe estimarse que la ilegalidad
acto implica necesariamente la inexistencia de la base d procedimiénto,

por lo que debe declararse la nulidad de las resolucione inistrativas

dictadas con apoyo en el procedimiento cuya ordéh de vi e declarada
ilegal » \\

Lo resaltado es propio.

En suma, con fundamen dispuésto por el ordinal 300, fraccién

II, del Coédigo de Procedimfento y Justicia Administrativa para el

Estado y los Muni
Vid{% imiento que afectaron la defensa del particular.

@a e lo anterior, lo conducente también es decretar la Nulidad

del resto de las actuaciones que emanaron del acto nulificado,

si como de aquellas que en alguna forma se encuentran condicionadas

Guanajuato, se decreta la Nulidad Total

del acta de ing umero de folio 6270 A, redactada el dia 17

®
diecisiete d&ab

018 dos mil dieciocho, toda vez que acaecieron

por dicho acto, y que en la especie se constituye por la determinacion

contenida en el acta de audiencia de calificacion nimero de folio 6270

5 Novena Epoca Registro: 195739 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VIII, Agosto de 1998 Materia(s): Administrativa Tesis: VI.20.
J/144 Pagina: 753
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A (Alcoholes), claborada el 03 tres de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, mediante la cual se impone como sanciéon al actor una
«multay por §$xF**k  (kkkk*) " por tener el caracter de frutos

derivados de un acto viciado de origen.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3
fraccion 11, del Coédigo de Procedimiento y Justicia Administratiga pa
el Estado y los Municipios de Guanajuato, asi como de caftformidad

con la siguiente jurisprudencia:

«ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o dilig utoridad estd

viciado y resulta inconstitucional, todos los acto§derivados de Jue se apoyen

en él, o que en alguna forma estén condiGi resultan también

alguna forma participes onqucta 1 lar, al otorgar a tales actos valor
legal »®

Subrayado prepio.

®
SEXTO. K e las pretensiones. Una vez satisfecha la
N

prete S% dad, se procede al estudio de las demas pretensiones

soli% el actor, consistentes en el reconocimiento del derecho
A que Se deje insubsistente el cobro de la sanciéon impuesta.

tento a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el ordinal

300, fraccion V, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se determina que el

derecho peticionado por el actor ha quedado satisfecho al tenor de la

6 Fpoca: Séptima Epoca; Registro: 252103; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia;

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién; Volumen 121-126, Sexta Parte; Materia(s): Comun; Pagina: 280.
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declaraciéon de nulidad, conforme a lo expuesto en el Considerando

Quinto de este fallo.

Lo anterior, toda vez que, de conformidad con el articulo 143, segundo
parrafo, del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato, la nulidad tiene co
principal efecto la invalidez e insubsistencia de los actos combagidos
por ello, estos no podran presumirse legitimos, ni ejecutabledy tamp@go

podran subsanarse y el particular no tendra la obligacién deSeumpli

oML 249 25 acciones Iy
ig@yde Procedimiento y

I1, 298, 299 y 300, fracciones II y V| del
ipios de Guanajuato,

Justicia Administrativa para el E‘tad : @Q

se: 0

RE ELVE
'

con ellos.

Con fundamento en los articulos 1, frac

PRIMEQ a rimera Sala es competente para conocer y

resolven%&te proceso administrativo.

&O. No es procedente decretar el sobreseimiento en la
e causa administrativa, por los motivos y fundamentos

xpuestos en el Considerando Tercero del presente fallo.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total de los actos impugnados,
conforme a lo expuesto en el Considerando Quinto de la presente

sentencia.
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CUARTO. Ha quedado satisfecho el reconocimiento del derecho
solicitado port el actor al tenor de la declaracién de nulidad, conforme a

lo determinado en el Considerando Sexto de esta resolucion.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expedientegcom

asunto concluido y dese de baja en el Libro de Regisu® de @sta
Primera Sala.

Asi lo proveyé y firma el Maestro Gerard r Figueroa,
Magistrado Propietario de la Primer & tua legalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodffeuez8Garcia, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. ‘

\‘Q
O
c.}
Q}



