Silao de la Victoria, Guanajuato, 8 ocho de agosto de 2019 dos mil

diecinueve.
ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrati
expediente numero 79/1* SALA/19, promovido por *¥¥¥*¥ ha lleoa

el momento de resolver lo que en Derecho procede.

ANTECEDENTES
PRIMERO. Promocion de la demand P8 es%e:entado en la
Secretaria General de Acuerdos d:\ ibunal de Justicia
Administrativa del Estado de ‘uan quince de enero de
2019 dos mil diecinueve, *¥*¥

"@

proceso administrativo, sefialafido como acto impugnado lo siguiente:

.}

representacion de la aso ct ominada «¥¥¥¥%,  promovid

«Se imp& a RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE FECHA 2 DE

AN 2018 DOS MIL DIECIOCHO, DICTADA EN EL

E E\O IJMERO **## POR EL LIC. ***+ DIRECTOR DE

A@ON URBANA, ADSCRITO A LLA DIRECCION GENERAL

DES LLO URBANO DEL MUNICIPIO DE LEON,
NAJUATO.»

a parte actora hizo valer como unica pretension, la nulidad lisa y llana

de la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto de
17 diecisiete de enero de 2019 dos mil diecinueve, se admitié la

demanda; se tuvo por acreditada la personalidad con la que la



comparecio el actor; se ordend correr traslado con el escrito inicial a la
autoridad demandada y se le emplaz6 para que diera contestacién a la

misma.

Se concedi6 la suspension solicitada de manera provisional, para el

efecto de que no se ejecutara la demolicién del muro de tabi

instalado en «***** que topa con calle Tajo de Santa Ana del (gonde

Se concedié la suspension en_ relaei la sancion pecuniaria

\

efecto de que no se iniciaga el procedimiento administrativo de

a cantidad de *** para el

ejecucion en tanto icte sentencia sin necesidad de garantizar el

interés fiscal, capque el asunto planteado no rebasa la cantidad

® . . :
que resulta de car por 150 ciento cincuenta veces la unidad de

rnedida< actu cion diaria.

vieggon por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y

das en su escrito inicial de demanda, y se le requirié para que

anifestara su deseo de ofrecer como prueba la copia certificada de la
escritura publica numero 797 setecientos noventa y siete, del protocolo
de la Notarfa Publica numero 99 noventa y nueve, del partido judicial

de Ledn, Guanajuato.



Se le tuvo por designando abogado autorizado para imponerse de

autos y sefialando correo electrénico para recibir notificaciones

Mediante auto de 21 veintiuno de febrero de 2019 dos mil diecinueve,
se asento certificacion de la interposicion del recurso de reclamacion
interpuesto por la autoridad demandada, respecto de la concesion d

suspension provisional

Por acuerdo de 22 veintidés de febrero de 2019 dos mil diecifaeve,
Presidencia del Tribunal deseché por improcedentegel recursd” de
reclamacion interpuesto, radicado bajo el nimero %"*.
®
9

En proveido de fecha 1 uno de marzo de s mil diecinueve, se

tuvo a ¥¥¥*¥* Director de Veri ana, adscrito a la

Direccion General de Desarrollo b2

por rindiendo en tiempo @

o de su anilisis, se determind conceder

70 de Leon, Guanajuato,

a ehinforme solicitado respecto de la
resoluciéon impugnada; deriva
la suspension defini ara el efecto de que no se procediera a la

demolicion d‘ ofgtrucCion del muro de tabique, ubicado en el

domicilio sigo &g callg *****  colonia y/o fraccionamiento y/o predio
Le

Ry fde Guanajuato.

uvoNa la parte actora manifestando su deseo de ofrecer como

7

oventa y siete y designando abogado autorizado en términos amplios.

documental la escritura publica nimero 797 setecientos

Por otra parte, se tuvo al Director de Verificacion Urbana por
contestando la demanda en tiempo y forma, designando abogados
autorizados para imponerse de autos y senalando correo electronico

para recibir notificaciones; se le requirié para que exhibiera la copia



certificada del oficio **** de fecha 25 veinticinco de septiembre de
1979 mil novecientos setenta y nueve, signado por el entonces
Director de la Comision Estatal de Planificaciéon de Leon, Guanajuato,

que ofrecid en su escrito de contestacion.

En acuerdo de 30 treinta de abril de 2019 dos mil diecinueve, se tuv,
la autoridad demandada por no cumpliendo en tiempo y formagcon
requerimiento de exhibir copia certificada del oficio 782 d€tecientgs

ochenta y dos.
Por otra parte, toda vez que no existieron prugbas ﬁ dientes de

esta Primera Sala.

desahogo, se sefial6é fecha y hora para la e@b& depla‘audiencia de
hoyde

alegatos, la que tendria verificativo en el des

En auto de 14 catorce de mayog, de*201 s mil diecinueve, ante la

Q

estuviera a lo acordado en el

solicitud del actor para di entencia, se le indic6 que se

erdo de 30 treinta de abril de 2019 dos

mil diecinueve.

TERCER& % a final del proceso. Legalmente citadas las
20

partes, inte de mayo de 2019 dos mil diecinueve, tuvo

verffigativo lafaudiencia de alegatos los cuales fueron presentados por

@or d demandada y no asi por la parte actora.

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Guanajuato es competente para conocer

y resolver el presente proceso administrativo, de conformidad con los



articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato;
1, 2, 7, fraccién I y 11, fraccion 1, de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato', en relacién con el
articulo 243, segundo parrafo, de la Ley Organica Municipal para el
Estado de Guanajuato; asi como por lo previsto en los numerales 1,
fraccion 1II, y 249 del Coédigo de Procedimiento y Justiei

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Existencia del acto impugnado. Para acréditar

existencia del acto impugnado la parte actora aportd O anexo 4 su
escrito inicial de demanda, la resolucion dictada el dimiento
administrativo de inspeccioén, con na ro. e ediente *F** de

fecha 24 veinticuatro de octubre de 2018 leciocho, dictada

ito @ la Direccion General

.}

por el Director de Verificacion T‘rba «

de Desarrollo Urbano del Munic% 1

Guanajuato.

La documental descrita obra%eén original a fojas 35 treinta y cinco a 40

cuarenta, y toman consideraciéon los signos, sellos y firmas

visibles del miSpgamgsc advierte que se trata de un documento publico al

alor probatorio pleno, de conformidad con lo

P

que se le @totg

dispues e&ru’culos 78, 117 y 121 del Coédigo de Procedimiento y
Ada'

Jus strativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

erior, sumado al hecho de que la existencia de la documental de

arras no fue controvertida por las partes.

TERCERO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién

! Vigente a partir del dfa 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete , mediante decreto nimero 196, y publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta parte, en fecha 20 veinte de junio de 2017 dos mil

diecisiete , conforme a sus transitorios primero y segundo.



con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

En el caso concreto, la autoridad demandada, aduce la actualizagion

administrativo es improcedente contra actos o

afecten el interés juridico del actor. ¢ \
Al respecto, es de tomar en c‘qsi e se advierte de las
documentales que el actor anexq a s@ydemi@fida, especificamente de la
resolucion combatida -r S o y tercero-, que sefialan lo
siguiente:
«SEGUNDQ 5 plenamente acreditado en el procedimiento administrativo
que s oc ctidadanos **6%k y /o *Rkek v /o 1 persona jutidico colectiva
denomin , al momento de la visita de inspeccién se encontraban

0 muro de tabique, en el domicilio ubicado en Calle ***** colonia

o fracci@hamiento y/o predio “**¥’ de esta ciudad de Ledén Guanajuato, sin
co con el permiso y/o autotizacién y/o visto bueno [...] por lo que haciendo
de las facultades legales otorgadas a esta Direccién de Verificaciéon Urbana, es
procedente sancionar a los ciudadanos *F#Fk y/o *ekkx v/ Ja persona jutidico
colectiva denominada “****”_ [ ] imponiéndoles [...]sancion pecuniaria 50 veces
la Unidad de Medida y Actualizacién Diaria, equivalente esta sancién a la cantidad

R

«TERCERO.- |...] aunado a la sancién pecuniaria se ordena:



La demolicién del muro de tabique que se encuentra obstruyendo la via publica, en
el domicilio ubicado en [...], pot tanto requiérase a los ciudadanos *#¥¥#¥ y /o Hofkotk
y/o la persona juridico colectiva denominada “***+” [..] para que en el término
de 15 quince dias contados a partir del dia siguiente en que surta efectos la
notificaciéon de la presente resolucién, realicen la demolicién que nos ocupa

APERCIBIDOS que de no hacerlo en dicho plazo, esta Direccién de Verificacion

Urbana procedera a la demolicién del muro, |...] haciéndole saber a los ciudadanos

ik y /o FRRRE v /0 la persona juridico colectiva denominada “*FFF’ - que

informard a la Tesorerfa Municipal el total de los mismos, para“que

haga efectivo via el Procedimiento Administrativo de Ejecucién [...]»

Enfasis de origen. %
®

De lo transcrito se advierte con claridad qug,la“tgsolucion combatida

establece una sancion pecum'ari‘ asi € blisaciones de hacer y en

su defecto un apercibimient aparejadas inminentes

consecuencias econémica Q %) arte actora, en relacion con la

comisién de la infraccién que le fue atribuida al accionante, a su
representada asi co tercero.

De ello, t% a autoridad demandada le dirige en forma cierta

una res@lucion@administrativa mediante la cual le impone una sancion y
le data realizacion de determinados actos, so pena de sufragar el

aso de que la propia autoridad los lleve a cabo y su monto

querido mediante el cobro coactivo, se advierte una afectacién a
esfera juridica del actor (derechos y bienes) asi como a los de su

representada conforme las siguientes precisiones:

El articulo 251, fraccion I, inciso a), del codigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

sefiala quiénes pueden intervenir en un proceso administrativo, a saber:



«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo, las personas

que tengan un interés juridico que funde su pretensién:

I. Tendran el caracter de actor:

a) Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o

resolucién administrativa; y

e

Subrayado afiadido

Por otra parte se pone a consideracion el criteri ido por la
Segunda Sala de este tribunal, publicado ¢@
q

el €let{n Criterios y
Tesis aprobados por el Pleno 1987—1996,\% pagina 46 bajo
bk

el rubro y texto que a continuaci‘ﬁn S

INTERES JURIDICOS N IENES SON DESTINATARIOS
DE UN ACTO ADMI RATIVO.- El interés juridico que funda la

pretension del acto demiva, de manera evidente, del hecho de ser destinatario de un

acto admi‘strati istencia ha sido debidamente acreditada en autos del

raz@famie del sobreseimiento.

resente jui ser ditigido a dicho gobernado, pudiera infringir en su
p ® ] gt g P g

perjuicigy la iones legales aplicables, por lo que no es atendible el

eferido contexto, y conforme lo transcrito, se advierte en

mef) término, que la resoluciéon administrativa combatida le fue
dirigida en forma cierta al actor y a su representada; por otra
parte, del contenido de los resolutivos citados, se advierte la
afectacion a su patrimonio, con la imposicién de la multa y en caso
de no ejecutar los actos de demolicion del muro, otra inminente
afectacién a su patrimonio, por los gastos que le seran requeridos

incluso mediante el cobro coactivo.



En tal virtud, se advierten colmados los extremos del articulo 251,
fraccion I, inciso a, del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y en
consecuencia, se desestima el sefialamiento de la autoridad de la

actualizacion de la causal de improcedencia invocada.

En tal virtud y al no haberse invocado la existencia de

causal de improcedencia o sobreseimiento, y no
oficiosamente alguna que impida el analisis de fondggde la pres€nte

causa administrativa, quien resuelve determina n cretar el

sobreseimiento del presente proceso ativo, ya que en la
especie no se actualiza ninguna de las hip6tcsi ativas previstas en
los articulos 261 y 262 del €odig roeedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los i de Guanajuato.

No se omite hacer notar qu€si bien el acto impugnado se dirigié a
ciudadanos **HHE ekt Ty /o la persona juridico colectiva

denominada &*

o comparecié al presente proceso, por lo

anterior se efectia Unicamente en relacidon con

que la de.t

ity 1@ persofig juridico colectiva denominada «*#H*ky,

TO» Argumentos de las partes. No se transcribiran los
C tos de impugnacién expuestos por el impetrante, ni aquéllos
sgrimidos por la autoridad encausada tendiente a controvertir su

eficacia.

Ello, toda vez que los principios de exhaustividad y congruencia en la
sentencia se satisfacen cuando se precisan los puntos sujetos a debate,

se estudian y se les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
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corresponder a los planteamientos de legalidad expuestos, de
conformidad con lo senalado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU

TRANSCRIPCION».

QUINTO. Estudio de los conceptos de impugnacion,

estudio del fondo del presente asunto, se estima oportu isar lo

antecedentes de la resolucion combatida.

1. El 6 seis de julio de 2017 dos mil diecisiete, se emig§ la ofden de de inspeccién
namero ***¥* con el objeto de visitar a los ciudad@gos @ * **y/o la persona

jutidico colectiva denominada “***”_ 3 los que les atfibuyoRl carcter de «propietario

(s) y/o poseedot(es) de la barda ulicada cofP el objeto o propésito de

verificar si contaban con el permiso y/o espectiva para la construccion

de barda en via publica.

2. El 7 siete de julio de 2017 dos iecisiete, el inspector adscrito a la Direcciéon de

Verificacién Urbana, stituyé en el domicilio ubicado en **¥** colonia y/o

*», también conocida como «**¥*¥y; fue atendido por
idente de la Asociaciéon de Colonos de **¥** a quien le

a v le enterd del alcance y contenido de la misma, consistente

ermiso, licencia o autorizacién vigente, a lo que el particular le indicé que no.

n seguida, el inspector, describié los hechos observados y le dio oportunidad de
ifestar lo conveniente a sus intereses y aportar pruebas para desvirtuar los hechos,
seflalando el visitado que se treservaba su derecho para el dia de la audiencia;
finalmente, se le indicé fecha, hora y lugar para el desahogo de la diligencia de garantia

de audiencia previa.

2 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Jurisprudencia por
Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis: 2a.

/1.58/2010, Pégina: 830.
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3. En la misma fecha se emitié6 por el Director de Verificaciéon Urbana la medida de
seguridad en la que se ordend la suspension de los trabajos de construccion y retiro de

los elementos que obstrufan el libre paso de los peatones y vehiculos a la calle ¥+,

4. El 17 diecisiete de julio de 2017 dos mil diecisiete, tuvo verificativo la diligencia de
garantia de audiencia previa, y ofrecimiento de pruebas y alegatos, en la que se hizo

presente el ciudadano ***** y realiz6 diversas manifestaciones.

5. El 24 veinticuatro de octubre de 2018 dos mil dieciocho, se emitié la resolfigion d

procedimiento administrativo de inspeccion.

Apuntado lo anterior, se sefiala que por cuestion de método, el estdio

de los conceptos de impugnacion se abordara de forma sa a la que

fueron expuestos por el actor, lo anterigr, ®on sastent la tesis de
jurisprudencia bajo el rubro: \\

\

«CONCEPTOS DE VIOLAGIO GRAVIOS. PROCEDE SU
ANALISIS DE MANE \% , CONJUNTA O POR GRUPOS Y
EN EL ORDEN PROP O EN UNO DIVERSO. El articulo 79 de la

uprema Corte de Justicia de la Nacién, los

or'el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la
ica cofielicién que establece el referido precepto es que se analicen todos los
punt®s materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o

t grupos, en el propio orden de su exposicién o en uno diverso.»?

Refiere la parte actora en el concepto de impugnacion enumerado
como segundo, que la autoridad establecié que **¥F¥* y/o ¥ri¥k y /o Ia

persona juridico colectiva denominada «****¥,  incurrieron en

3 Novena Epoca; Registro: 167961; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304;
Piagina: 1677.
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desobediencia al deber juridico establecido en el Cédigo Reglamentario
de Desarrollo Urbano para el Municipio de Leén, Guanajuato, al no
obtener en forma previa a la colocaciéon del muro de tabique que
obstrufa la via publica en el domicilio ****  colonia y/o
fraccionamiento y/o predio «****¥, el permiso y/o autotizacion y/o
visto bueno, al no exhibirlo en el momento de la visita de inspeccig

Sin embargo, no obran en el expediente administrativo pruebas @, dat

que comprueben que las personas sancionadas hayan sid6 quicfies

actualizaron la hipotesis normativa que sirvié como fundamcfgo pa
que la autoridad demandada impusiera la sancién tenida efi la

resolucion impugnada.

®

Lo anterior, porque no obstante que el M\ ue se presentd el 7
siete de julio de 2017 dos m‘ dicé st lecio en el acta de

Calle *** colonia y/o

inspeccion que en el domicilio ubicado

fraccionamiento y/o pre «Q‘

tabique y requiri6 a quien atcfidio la diligencia para que le mostrara los

* tenia colocado un muro de

documentos que au an la colocaciéon de dicho muro, en ningun

’

>

momento co e el"actor o su representada hayan sido quienes

® ) .
construyer eron u ordenaron la construcciéon del muro, por
lo que al'no acteditar la autoridad esta circunstancia, la parte actora no

estala obli a contar con permiso o autorizacion alguna.

@pecto, la autoridad demandada contesté que al firmar de

onformidad el acta de inspeccion, el promovente consinti6 los hechos
alli plasmados, consistentes en no contar con el permiso o autorizacion
vigente para la construcciéon de muro, sefialamiento que reiter6 en la
diligencia de garantfa de previa audiencia de 17 diecisiete de julio de
2017 dos mil diecisiete, en la que sefalé que no esta obligado a tener

un permiso para el cierre de una vialidad porque el fraccionamiento no
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se encuentra municipalizado, por lo tanto, existe una confesiéon expresa
del actor de no contar con un permiso licencia o autorizacién para

cerrar una vialidad.

Conforme lo anterior y a efecto de determinar los puntos
controvertidos en el presente proceso, esta Sala advierte como mat

de la /itis 1a acreditacion por parte de la autoridad de que la partegacto
cometi6 la infraccion atribuida y con motivo de la cual se lgffmpus@yla

sancion economica.

Al respecto, se encuentra fundado el concept %ugnacién,

expuesto atento a las siguientes consider: ihes:

En el punto resolutivo Segun acion combatida, la

autoridad demandada determind, quctgued® plenamente acreditado

en el procedimiento tra R que la parte actora
conformada por **** y/o ersona juridico colectiva denominada

fGototoeR” |y Rk agomento de la visita de inspecciéon se

encon ttabzm‘
®
e

Y.

endo un muro de tabique, en el domicilio

ubicado Q #+* colonia y/o fraccionamiento y/o predio
e de csta ciudad de Ledn Guanajuato, sin contar con el
perfiiso autorizacion y/o visto bueno de la autoridad

peténte, motivo por el cual, les impuso una sancién

1aria de 50 veces la Unidad de Medida y Actualizaciéon

iaria.

El resolutivo es de la siguiente literalidad:

«SEGUNDO.- Qued6 plenamente acreditado en el procedimiento

administrativo que nos ocupa que los ciudadanos **¥+* y/o *¥fk v /o 1a persona
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juridico colectiva denominada “*****”_ al momento de la visita de inspeccién se

encontraban construyendo un muro de tabique, en el domicilio ubicado en

Calle **F*€ colonia y/o fraccionamiento y/o predio “**¥° de esta ciudad de
Leén Guanajuato, sin contar con el permiso y/o autorizacion y/o visto bueno

[...] pot lo que haciendo uso de las facultades legales otorgadas a esta

Direccion de Verificacion Urbana, es procedente sancionar a los ciudadanos

ik y /o FRRek v /o la persona juridico colectiva denominada “FRRRF? 0[]
imponiéndoles [...]sancion pecuniaria 50 veces la Unidad de Medid

Actualizacion Diaria, equivalente esta sancién a la cantidad de *#9* [, ]

Enfasis afiadido.

En ese contexto, toda vez que la autoridad encaufa ediante la

resolucién combatida, previo desahogo delpprogedimi respectivo

arrib6 a la conclusion de que la parte acto rrieron con su

actuar en la comisién de una e “advierte que nos

encontrarnos ante regla de dere&m tivo sancionador, por lo
que es valido que se a -déymaflera prudente-, a las técnicas
garantistas del derecho l, en razén de que ambos son

manlfestamones de otestad®punitiva del Estado; lo anterior, en

atencion a la sis d dencia que se cita a continuacion:

O

MINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA IA
SUS PROPIOS PRINCIPIOS

ONS CIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA
P ENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
NAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO. De un anilisis integral del régimen

«D

de infracciones administrativas, se desprende que el derecho administrativo
sancionador posee como objetivo garantizar a la colectividad en general, el
desarrollo correcto y normal de las funciones reguladas por las leyes
administrativas, utilizando el poder de policia para lograr los objetivos en ellas
trazados. En este orden de ideas, la sancién administrativa guarda una similitud
fundamental con las penas, toda vez que ambas tienen lugar como reaccién frente a

lo antijuridico; en uno y otro supuesto la conducta humana es ordenada o
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prohibida. En consecuencia, tanto el derecho penal como el derecho administrativo

sancionador resultan ser dos inequivocas manifestaciones de la potestad punitiva

del Estado, entendida como la facultad que tiene éste de imponer penas y medidas

de seguridad ante la comisién de ilicitos. Ahora bien, dada la similitud v la unidad

de la potestad punitiva, en la interpretacién constitucional de los principios del

derecho administrativo _sancionador puede acuditse a los principios penales

sustantivos, aun cuando la traslacién de los mismos en cuanto a grados de exigencia

no pueda hacerse de forma automatica, porque la aplicacién de dichas garantia!

técnicas garantistas del derecho penal.»* ®
Bajo ese tenor, uno de los principi icables al procedimiento
administrativo sancionador, es’ laWpre n de inocencia como

derecho fundamental’. ell®, una consecuencia procesal

* Fuente: Semanario Judicial de la
Primera Parte - SCJN §igésima
1012233. ‘

5> Este seﬁalam"to enque & a jurisprudencia P./J. 43/2014, con rubro y texto «PRESUNCION DE
INOCENCIA.
S O MODULACIONES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

XV/2002, sostuvo que, de la interpretacién armoénica y sistemitica de los articulos 14,

os Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en el Diario Oficial de la

de junio de 2008), deriva implicitamente el principio de presuncién de inocencia; el cual se contiene de

especificar y a hacer efectiva la presuncién de inocencia-, deben interpretarse de modo sistematico, a fin de hacer valer para

s gobernados la interpretacién mas favorable que permita una mejor imparticién de justicia de conformidad con el
numeral lo. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores del derecho, que debe ser aplicable en todos los
procedimientos de cuyo resultado pudiera derivar alguna pena o sancién como resultado de la facultad punitiva del Estado,
es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de toda persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen
estar sometidos a un procedimiento administrativo sancionador y, en consecuencia, soportar el poder correctivo del Estado,
a través de autoridad competente. En ese sentido, el principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso- debido a su naturaleza gravosa, por la calidad de
inocente de la persona que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo tresultado pudiera surgir una pena o sancién

cuya consecuencia procesal, entre otras, es desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al debido

proceso.», numero de registro 2006590.



16

inmediata es desplazar la carga de la prueba de la comisiéon de la
conducta infractora a la autoridad; pero ademas, ese principio de
presuncion de inocencia, importa una serie de derechos que disciplinan
distintos aspectos del proceso administrativo sancionador, de los que
se derivan al menos® (i) una regla de trato procesal, en la que el
particular sera tratado como inocente hasta en tanto se declar

culpabilidad; (if) una regla probatoria, en la que la carga de la pgueba

las consecuencias de que ésta no se satisfaga, no sea sufici
para desvirtuar la hipétesis de inocencia, recae en la autoridad,
estandar probatorio, en el que un inculpado debe absglverse cudhdo

no se aportaron pruebas de cargo suficientesy, pa editar la

existencia -en este caso- de la comision 1a.1 T

N

a 1O mision de una infraccidon

] desarrollo de un

De lo anterior es de conc]‘irse

procedimiento administrativo qug di

imposiciéon de una sancion, lagautoridad debe tomar en consideracion

lo siguiente: ‘ Q
e

1. El partiula Ohsidera inocente hasta en tanto se demuestra y
decl ue eti6 la infraccion.

%&a de la prueba de los hechos que determinen la comision de

fraccién se encuentra a cargo de la autoridad.

mo natural consecuencia la

que de estimarse actua

6 Tlustra sobre el particular la tesis aislada emitida por los Tribunales colegiados de Circuito con el rubto <(PRESUNCION
DE INOCENCIA. AL SER UN PRINCIPIO APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, LAS SALAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA
DEBEN UTILIZAR UN METODO DE VALORACION PROBATORIO ACORDE CON EL.», Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Décima Epoca, Libro 6, Mayo de 2014, Tomo 111, pagina 2096, registro 2006505.

7 Es aplicable por analogia la jurisprudenciala./]. 26/2014 (10a), con el rubro: «PRESUNCION DE INOCENCIA
COMO ESTANDAR DE PRUEBA», consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, Abril de
2014, Tomo I, pagina 476, registro 2006091.
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3. Para arribar a la conclusion de la comisiéon de la infraccion, es

indispensable la certeza de la culpabilidad.

Asentado lo anterior, se atiende a lo esgrimido por la autoridad
demandada en la resolucién combatida, mediante la que determina que
la parte actora, al momento de la visita de inspeccion, se encontra

construyendo un muro de tabique en Calle *** colong

fraccionamiento y/o predio ***** sin contar con el p

autorizacion y/o visto bueno a que se refiere el articulo 156 de

Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de L€6n,
Guanajuato, pues al momento de solicitarle a m%ﬂié dicha

diligencia documental, no la presento. ¢ \Q
\

En ese sentido, es necesario ‘cu tado en la acta de

inspeccion de 7 siete de julio de, 2019%d diecisiete, en la cual se

\¢

inspector le hizo saber a

indic6é que, constituidos ug os hechos, y una vez que el
parte actora del motivo de la visita,

habiendo desi&nado s de asistencia, se describi6 lo siguiente:

*

iStC a4, en estos momentos se le protesta para que se conduzca con

«Por?o ue terado del motivo de la presente diligencia y designado a los

testighs d
r esente actuacion, haciéndole saber que el articulo 258 del Cédigo
al vigéfite en nuestro Estado, contempla sanciones que van de dos a ocho afios

de pHlision y de veinte a ochenta dias multa, para quienes se conducen con falsedad
te una autoridad en ejercicio de sus funciones, por lo que una vez que ha sido
protestado, se le cuestiona al visitado si cuenta con el original del Permiso,
Licencia o Autorizacion vigente, indicado que NO cuenta con la misma; a
continuaciéon se describen los hechos que se observan: DESPLANTE DE
MURO DE TABIQUE ROJO RECOCIDO DE 18 METROS DE LARGO X
2.60 METROS DE ALTO, AL MOMENTO PRESENTA UN AVANCE DE
UN 80% GENERAL, FALTANDO DE COLAR CASTILLOS INTERMEDIOS
Y DE ENRASAR EL MURO APROXIMADAMENTE LA MITAD DEL
TRAMO, ASI COMO COLAR LA CADENA DE CERRAMIENTO CABE
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MENCIONAR QUE EL ACABADO DEL TABIQUE ES APARENTE, AL
MOMENTO SE OBSERVAN TRES PERSONAS LABORANDO EN LA
EJECUCION DE LOS TRABAJOS, DICHO MURO DE TABIQUE SE
ESTA DESPLANTANDO *##% LA CUAL HACE INTERSECCION CON
TAJO DE SANTA ANA, SIENDO ESTO LO OBSERVADO, SE LE HACE
DEL CONOCIMIENTO AL VISITADO QUE PARA EL DIiA DE LA
AUDIENCIA DEBERA ACUDIR CON IDENTIFICACION OFICIAL CON
FOTORGRAFIA Y DOCUMENTOS QUE ACREDITEN LA PROPIEDA

EN CASO DE NO ASISTIR Y NOMBRAR A UN REPRESENTANT GA
ESTE DENERA ACOMPANARSE CON CARTA PODER N RIA Y
CON TODOS LOS DOCUMENTOS MENCIONADOS ENYO NAL
COPIAS.

Respecto a los hechos consignados en la p \&inspeccién, se da
oportunidad al visitado de manifesta su derech® convenga y aporte las
% s hechos antes mencionados, a

O PARA EL DIA DE LA

pruebas que estimare pertinentes ‘ara de
lo que manifiesta: ME RESERVO E
AUDIENCIA.»

De lo anterior, se uentra Que clertamente se asentaron como
hechos la exis‘encia un furo de tabique construido en ***** Ia cual
hace intef8ecct jo de Santa Ana, incluso se asent6 que en la
construgeion o estaban laborando al momento de la visita tres
persdnas; noWobstante, de la transcripcion no se desprende ni se
itagel hecho con el que la autoridad concluye la comision de la
acglon que determina en la resolucién combatida, consistente en
que FREEX y/o FRREE v /o Ja persona juridico colectiva denominada
@Ry se encontraban construyendo el muro de tabique al momento
de la visita de inspeccidn, sin contar con el permiso y/o autotizacion
y/o visto bueno a que se refiere el articulo 156 del Coédigo

Reglamentario municipal invocado.



19

Lo anterior, puesto que en el acta de inspeccion no se hace
sefialamiento alguno en el que se indique que las tres personas que se
encontraban laborando en la construccién del muro, son aquéllas a
quienes la autoridad les atribuy6 la ejecucion del mismo al momento

de la inspeccion, como si lo determiné en su resolucion.

Del mismo modo, como lo sefiala el actor, de autos no se despren

b

que la autoridad haya acreditado que la parte actora
intervino o mandé construir el muro, incluso no aporté prue
que lleve a la conviccion de que sean propietarios y/ggposeedores’ del

muro, caracter que les atribuy6 desde la emision degda™o e visita.

®
1t

En tal virtud, le asiste la razén a la p& al sefialar que la
autoridad no acredité6 que la‘ pe Qe nadas son quienes

desplegaron la conducta que

(construccién de un m ta sin contar con permiso y/o
autorizacion); y atento al Ptincipio de presunciéon de inocencia,

aplicable al asunto s ocupa, era deber de la autoridad acreditar

comstitutiva de la infraccidén

fehacienteme

a cj@eucion hecho por parte de los sancionados, a
®
efecto de esgar'@n apt
infractofa.
S

ice de lo anterior, el sefialamiento aducido por la autoridad

ud legal de atribuirles la comisién de la conducta

r o de lo manifestado por el actor en su caracter de representante
egal de la persona juridico colectiva «*****_ efectuada en la diligencia
de garantia de previa audiencia de fecha 17 diecisiete de julio de 2017

dos mil diecisiete, consistente en lo siguiente:

« [...] Primeramente sefialo como domicilio para ofr y recibir notificaciones el

ubicado en Calle ¥¥¥*¥*¥ fraccionamiento **¥%* de esta ciudad de Leodn,
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Guanajuato, y/o las oficinas que ocupa esta Direccién de Verificacion
Urbana; comparezco en calidad de Presidente de Colonos de la persona juridico
colectiva denominada “¥¥**%> situacion que sélo puedo manifestar bajo protesta
de decir verdad, ya que en este momento no cuento con documento para
acreditarlo; asimismo declato que no contamos con la autorizacion

correspondiente expedida por la autoridad Municipal competente para la

colocaciéon de elementos que obstruyen la via publica y que consisten en, el

levantamiento de una barda para el cierre de la calle *¥**** ]a cual topa c

escucharnos y tomar decisiones en nuestro beneficio; q

los que no nos han tomado en cuenta las

Santa Ana; la habilitacién y empedrado'd

Santa Ana, asi como la reforest‘ié

municipalizad6'y

lo cu’al 610 % anifestarlo bajo protesta de decir verdad, ya que por el

mo N o con la documental idénea para acreditarlo, ahora bien, quiero
3l los colonos del fraccionamiento estamos en la mejor disposicion de
ar a @ acuerdo con la Direccién General de Desarrollo Urbano, aclarando que

los t#abajos para la terminacién de la barda los continuaremos después de oir a

ha autoridad, por lo que pido se me tome en consideracién lo manifestado al

momento de emitir la resolucién, siendo todo lo que deseo manifestar]...|».

Lo anterior, porque la manifestacion efectuada por la parte actora
(que los colonos no cuenten con la autorizaciéon o permiso necesarios)
no es consistente con la determinacion a que arrib6 la autoridad, y

que se establecié como el hecho de que la parte actora al momento de
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la visita de inspeccion se encontraba construyendo el muro de tabique
sin el permiso y/o autorizacién y/o visto bueno a que se refiere el
articulo 156 del invocado Cdédigo Reglamentario de Desarrollo urbano

para el municipio de Le6n, Guanajuato.

En consecuencia, dado que la autoridad no acredité la actualizacion

los hechos que le atribuy6 a la parte actora, siendo que los

dieron lugar a que se les considerara infractores d
administrativa, no se destruyé en consecuencia la presu
inocencia de que gozan los accionantes, ni acredito” su

responsabilidad en la comisiéon de la infraccié r e fueron

sancionados en la determinacion combati

Por lo tanto, al no encontr‘rse
autoridad demandada la actualizacid

advierte que la resolucio

inspeccion **** de fecha
diecisiete, adolece error en el objeto, es decir, la resolucion
impugnada n
articulo ?3

con”los elementos de validez que describe el

II, del Cédigo de Procedimiento y Justicia

Adminigtrativaara el Estado y los Municipios de Guanajuato.

onSgcuencia, se decreta la nulidad parcial de la resolucién
en el procedimiento administrativo de inspeccion **** por lo

ue hace a la parte actora, esto es, **** y la Asociacion Civil

denominada «*****y_ya que los hechos que lo motivaron se apreciaron
en forma equivocada por parte de la autoridad demandada,
actualizandose con ello la causal de nulidad prevista por el numeral

302, fraccion IV del codigo administrativo estatal en cita.
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Se precisa que la nulidad es parcial en tanto la resolucion analizada fue
dirigida a tres personas: *F¥¥E y/o ®F¥EE y/o la persona juridico
colectiva denominada «****¥»; no obstante, unicamente el primero y la
tercera de ellos acudieron al proceso administrativo, por lo que la

determinacion queda subsistente respecto de *##¥¥,

Por otra parte, no se omite hacer menciéon que la nulidadgde
resoluciéon impugnada se decreta sin perjuicio del ejerci€tfo deas

facultades discrecionales de la autoridad, para verificar en el CO
sus facultades legales lo que corresponda.

Dado el sentido del fallo, es innecesari bl n% :os restantes
conceptos de impugnacion que se hicieron &e

demanda, pues ello a nada pracgico a S? de cualquier manera

escrito inicial de

el acto impugnado ha quedado insub

Sirve de apoyo a la afirmaciofiique antecede que, a la letra dice:

0.9Analisis de las pretensiones. Toda vez que la unica

p siéon enderezada por la parte actora fue la nulidad de la boleta de
fraccion combatida, ésta se advierte satisfecha en términos de lo

expuesto en el Considerando Quinto que antecede.

8 Epoca: Novena Epoca; Registro: 195992; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo VII, Junio de 1998; Materia(s): Laboral; Tesis: XI.30.5 L; Pagina:
626.
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Asi, con fundamento en los articulos 1, fraccion 11, 249, 255, 298, 299,
300, fraccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se:

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala es competente para tramitargp resolyer

el presente proceso contencioso administrativo.

SEGUNDO. No es procedente decretar el sobreéseisiiento en la
presente causa administrativa, acorde # lo {mani do en el

Considerando Tercero de la presente sentefigia.

!

TERCERO. Se decreta la Nulid cl a resolucién impugnada
y sus actos consecue Cr s de lo expuesto en el
Considerando Quinto de es

Notlﬁquesea s par

Asf lo firma el Maestro Gerardo Arroyo Figueroa,

opletarlo de la Primera Sala, actuando legalmente
e la Licenciada Mariana Martinez Pifia, Secretaria de Estudio

a que da fe.



