Silao de la Victoria, Guanajuato, 1 uno de julio de 2019 dos mil
diecinueve.

ASUNTO
Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativag con

nimero de expediente 798/1*Sala/18 promovido por ****ia tra

de su representante legal ***** ha llegado el momento de resolger 1

que en Derecho procede.
o ((b

ANTECEDE l\\
®
PRIMERO. Promocioén de la de ak escritos presentados en
la Secretarfa General c@e este Tribunal de Justicia
Gua

Administrativa del Estad

uato, los dias 28 veintiocho de
mayo y 1 uno de junio de 20T8dos mil dieciocho, ***** a través de su
representant‘ legal\t** romovié proceso administrativo, sefialando

como ago i o'el siguiente:

. N celebrada el 08 de marzo de 2018 dictada en cumplimiento a la

ejecutoridide amparo del indice del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de

anajuato (J.A.L *#¥¥)(_.) En dicha resolucion se determiné negar la renovacion
el uso de suelo respecto del giro de “Prestacién de Servicios para el manejo de

residuos de manejo especial”»(sic)

Ademas, hizo valer como pretensiones intentadas en el presente:
1) la nulidad del acto impugnado; y 2) como condena a la autoridad
demandada: (i) el restablecimiento del derecho violado, esto es, que
sea restituido en ser beneficiado con el «Uso de Suelo Industrial» que

venia detentando de manera regular y apegada a derecho desde el afio



2005 dos mil cinco y el cual le fue revocado de manera arbitraria; y
(i) se ordene el pago de la indemnizacién con motivo de los dafios

ocasionados por la actividad administrativa irregular.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Por acuerdo
emitido el 4 cuatro de junio de 2018 dos mil dieciocho, se requirié
actor para que aclarara y/o completara su escrito inicial de demagdada

y de manera concreta, para que el promovente especificara

atribuye a cada una las autoridades sefialadas como
asimismo, se le tuvo por sefialando correo electronico para rectbir

notificaciones.

Mediante auto de fecha 25 veinticinco\\ e 2018 dos mil

dieciocho, se reconoci6 la personatidad % arte actora; igualmente,

tragi2do de ella a la autoridad

se admiti6 la demanda, se orde‘é or

demandada y se le emplazéaparfgue diera contestacion a la misma.

Ademas, no hubo lugar a er como autoridades demandadas al

Secretario c‘l A

to, la Comisiéon de Desarrollo Urbano vy
Ordenagien jal, y el Director de Desarrollo Urbano, toda
vez qu sprende que dichas autoridades hayan tenido

ef¥ cuanto a dictar, ordenar, ejecutar o tratado de ejecutar

impugnado, en términos de lo previsto por el articulo 251,

ccion II, inciso a), del Coédigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Se tuvieron por admitidas las pruebas documentales ofrecidas y
exhibidas en el escrito inicial de demanda, asi como la presuncional
legal y humana en todo lo que le favorezca; asimismo, se le tuvo por

designando abogado autorizado en términos del Codigo de



Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

En el mismo acuerdo se requiri6 a la autoridad demandada que
exhibiera junto con su escrito de contestacioén, en original o copia
certificada, las constancias que tengan relacién con los hech

controvertidos, que obren en sus archivos. También se solicitd a

Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, con residenci

Guanajuato, que informara el estado procesal del juicio de
indirecto ***** por tener relacion directa con el acto impugnado efY'la

presente causa administrativa.

Posteriormente, mediante proveido de fech ce de octubre de

2018 dos mil dieciocho, se tuvo al de Purisima del
Rincén, Guanajuato, por c‘n
tiempo y forma legal; asi
autorizados, por sefl

co electrénico para  recibir

notificaciones, asi como pofgadmitidas la pruebas ofrecidas en el

,

ocurso de C(‘ltCSt n.
®
Asimismo, | Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, con
resi 5L 5n, Guanajuato, por informando el estado procesal del
juiciopde dmparo indirecto ***-II, sefialando que la parte quejosa
erpuso recurso de inconformidad, que se radicé en el Primer
ribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto
Circuito, bajo el nimero de expediente ***** y a la fecha no se ha
recibido la resoluciéon correspondiente de dicho medio de

impugnacion.



Por lo anterior, se solicité al Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Decimosexto Circuito, que informara el estado

procesal del recurso de inconformidad nimero ***#,

En ese orden temporal, por acuerdo emitido el 24 veinticuatro de
enero de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo al Primer Tribu
Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuitgy po
informando que resulté fundado el recurso de inconformidad **

que interpuso ek,

Finalmente, se sefial6 fecha y hora para la celebra "%udiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en 18 o dg csta Primera

Sala.

®
TERCERO. Audiencia final ‘ie e egalmente citadas las
partes, el 25 veinticinco é 19 dos mil diecinueve, se
celebré la audiencia de s, o

s que no fueron presentados

por las partes.

Posteriodme iafite acuerdo de fecha 14 catorce de mayo de
2019 eve, se requirié al Primer Tribunal Colegiado en
m i%mstrativa del Decimosexto Circuito, que remitiera copia
iffgada de la resolucion recaida al recurso de inconformidad con

o **FEX joualmente, se requiri6 al Juzgado Tercero de Distrito

en Estado de Guanajuato, respecto del juicio de amparo indirecto
ek, para que informara si el Ayuntamiento de Purisima del Rincon,
Guanajuato, ha dado cumplimiento a la sentencia emitida en dicho
asunto y, en su caso, que proporcionara copia certificada de las

constancias exhibidas por dicha autoridad para cumplimentar la

ejecutoria de amparo, asi como del acuerdo recaido a las mismas.



Luego, por autos dictados los dias 27 veintisiete de mayo y 17
diecisiete de junio de 2019 dos mil diecinueve, se tuvo al Primer
Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Decimosexto
Circuito, por remitiendo copia certificada de la resolucion de 22
veintidos de agosto de 2018 dos mil dieciocho, recaida al recurso

inconformidad con numero **** asi como al Juzgado Tercefig de
Distrito en el Estado, por remitiendo copia certific de

constancias exhibidas por la autoridad demandada para cumplifignta

la ejecutoria del amparo *****_III, e informando el es rocesal de
'\( )
0]

PRIMERO. Competenci a Beimgra Sala del Tribunal de Justicia

dicho juicio -respectivamente-.

CONS‘D

Administrativa del Estado uanajuato es competente para conocer
y resolver el prese oceso administrativo, de conformidad con los
articulos 81 \e 3
1,2y ™, 1

stitBeion Politica para el Estado de Guanajuato;

I, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Admingétrati stado de Guanajuato, en relaciéon con el articulo
2 sre%pérrafo, de la Ley Organica Municipal para el Estado de

najgato; asi como por lo previsto en los numerales 1, fraccion II, y

%el Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.
Conforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacion
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y

Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

por cuestiones de orden publico -previo al estudio de fondo del



asunto- se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.

Lo anterior, acorde a la jurisprudencia aprobada por el Segundo

Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, que es del tenor literal siguiente:

«IMPROCEDENCIA. Sca que las partes la aleguen o no, debe examinars
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser esa cuestidén,de en

publico en el juicio de garantias».!
Al respecto, es importante destacar que el arti 17 de'la
Constitucion Politica de los Estados Unid os, en
congruencia con el ordinal 25, numeral 1, ?a o@n Americana

sobre Derechos Humanos, reconoc

s personas a que
se les administre justicia de man®a cf 6nea, mediante un

medio de defensa que permita ‘cofiduciiya tm analisis por parte de un

tribunal competente par ar Si\existe o no una violacién a los
derechos humanos y, en s , proporcionar una reparacion.
Sin embargt‘ la nda§Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naciongen la cia de rubro: <RECURSO JUDICIAL EFECTIVO.
EL JUI o\ PARO CUMPLE CON LAS CARACTERISTICAS DE
EFI ONEIDAD A LA LUZ DEL ARTICULO 25 DE LA
CO N AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS» recalca

el derecho a la tutela judicial efectiva o acceso a la imparticién de

f 1a no es irrestricto en favor de los gobernados, ya que para efecto

de analizar el fondo de los planteamientos propuestos por las partes en

I Octava Epoca, Registro: 210784, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacion, Num. 80, Agosto de 1994, Materia(s): Comun, Tesis: VI.20. J/323, Pagina: 87.

2 Décima Bpoca Registro: 2010984 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 12/2016 (10a.)
Piagina: 763



una instancia judicial, resulta indispensable y obligatorio para la
prosecuciéon y respeto de los derechos de seguridad juridica y
tuncionalidad, el cumplimiento de los requisitos formales esenciales

y presupuestos procesales necesarios.

Por tal motivo, previo a todo estudio enderezado al fondo de

controversia, este Organo Jurisdiccional se encuentra constrefiido a

a esta jurisdiccion.

Ello, pues debe guardarse un equilibhi
derechos humanos, con la seg&i
que de continuarse con
manifiesta a las reglas pr -como serfa la actualizacion de

una causa de improcedencia¥g, sobreseimiento que impida entrar al

estudio del fondo®y se vocaria un estado de incertidumbre en los

destinatatios Q 16n, y se perderfa la autoridad y credibilidad

indispe a @8 6rganos encargados de administrar justicia.
@&tegr, por analogia, resulta propicio acudir a la jurisprudencia:
«DERECHO DE ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU

APLICACION RESPECTO DE LOS PRESUPUESTOS
PROCESALES QUE RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL. Si

3 Ejemplifica al efecto, por analogfa, lo previsto en la tesis cuyo rubro reza: «IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74
DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTiCULO
25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS». Décima Epoca Registro: 2000365
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2 Materia(s): Constitucional Tesis: XVI.10.A.T.2 K (10a.) Pagina: 1167



bien los articulos 1o. y 17 de la Constitucioén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el diverso 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, reconocen el derecho de acceso a la imparticiéon de

justicia -acceso a una tutela judicial efectiva-, lo cierto es que tal circunstancia

no tiene el alcance de soslayar los presupuestos procesales necesarios para la

rocedencia de las vias jurisdiccionales que los gobernados tengan a su

alcance, pues tal proceder equivaldria a que los Tribunales dejaran

observar los demas principios constitucionales y legales que rigen su fancié

jurisdiccional, provocando con ello un estado de incertidum

destinatarios de esa funcién, pues se desconoceria la forma

esos O6rganos, ademas de trastocarse las condiciones procesales de las

en el juicio.>>4.

Lo subrayado es propio. ¢
Ahora bien, derivado de examinar .e hexXigte algun obstaculo o
impedimento para conocer ‘ res@lye ondo de la presente

controversia, quien resuelve adgiertgucten la causa de conocimiento
se actualiza la hipotesis oc 1a contenida en el numeral 261,
fraccion I, del Codigo de Pr@gedimiento y Justicia Administrativa para

el Estado y los Mufiicipies de Guanajuato, consistente en la ausencia

de afectacio ereses juridicos del accionante.

®
1. C posito de explicar el anterior pronunciamiento,
es ort: precisar que, del analisis integral realizado al escrito de

anda, el justiciable acude a impugnar en la presente causa:

* El acuerdo consignado en el punto décimo, fraccion IX de

asuntos generales, del acta de sesion de Ayuntamiento de

+ Décima Epoca Registro: 2007621 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Jutisprudencia Fuente: Gaceta del Semanatio
Judicial de la Federacién Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I Materia(s): Constitucional Tesis: 2a./]. 98/2014 (10a.)
Pagina: 909



Purisima del Rincén, Guanajuato, nuimero 79 setenta y nueve

celebrada el dia 8 ocho de marzo de 2018 dos mil dieciocho.

Actuaciéon que se aprecia fue emitida en cumplimiento a la ejecutoria
de Amparo en Revision Administrativo nimero A.R.A¥¥¥¥¥°_ dictada
el dfa 25 veinticinco de mayo de 2017 dos mil diecisiete, por el Prim

Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo

Circuito, en la cual se concedi6 el amparo y proteccion a *

efecto de que el Ayuntamiento de Purisima del Rincén, Guana

(i) Dejara insubsistente el punto Cuarto, nume e la sesion
ordinaria numero 24 veinticuatro del 16‘116(:1 de de 2016
dos mil dieciséis, en la cual se deter \ novacion del
uso de suelo al ahora accionant

(ii) Respetara el derecho e gar t1a \ liencia del justiciable; y
(iii) Emitiera una nueva cion fundada y motivada,

sobre la renovaci@ cfmis e uso de suelo inicialmente

solicitada, notificandof€rsonalmente la misma al ahora actor.

Para acredl‘lr laGexistéacia de la determinacion impugnada, el

o adjunto a su demanda la documental

accionafite d @
conmst Bt certificada del aludido acuerdo de Ayuntamiento.

, no pasa inadvertido para este Juzgador que previo a la

sentacion de la demanda de nulidad ante este Tribunal el dia 28

veintiocho de mavo de 2018 dos mil dieciocho, *****_actor- también

promovio:

5> En la cual se revocé la sentencia que decretaba el sobreseimiento del juicio de Amparo Indirecto Administrativo nimero
ALLA #RREE nronunciada por el Juzgado Tercero de Distrito en el Estado, el dia 31 treinta y uno de enero de 2017 dos mil

diecisiete.
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* Recurso de inconformidad en contra del acuerdo que tuvo por
cumpliendo a cabalidad la ejecutoria de amparo, dictado el 30 treinta
de abril de 2018 dos mil dieciocho, dentro del Juicio de Amparo
Indirecto nimero AL A ***F* radicindose dicho recurso en el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Decimosexto Circuito, bajo el nimero de expediente *¥*¥*

itid

Circunstancia que se desprende del oficio numero **¥¥*
esta Primera Sala por el Secretario del Juzgado Tercero de Disth
el Estado de Guanajuato (foja 350) en cumplimiento altequerimieffto
formulado mediante acuerdo emitido el 25 veintigiric junio de
2018 dos mil dieciocho, de conformi d®%on previsto en los
ordinales 117 y 122 del Codigo de xlento y Justicia

uanaj uato.

Administrativa para el Estado y losgM ogd
3. Seguidos los tramites @e e%ﬁe , en fecha 22 veintidos de
g bcho, el Primer Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Wecimosexto Circuito resolvid como

agosto de 2018 dos mi

fundado el ‘ecur e 1Mgonformidad numero ***** a] existir defecto

en el cu@plie ejecutotia de amparo.

, el Tribunal constitucional determiné revocar el auto

m\

r cumpliendo cabalidad la ejecutoria de amparo, para que

ercero de Distrito en el Estado emitiera otro donde requiriera

a la autoridad para que:

(i) dejara insubsistente el acta de inspeccién de uno de junio del

afio indicado, llevada a cabo por el inspector adscrito a la
Direcciéon de Desarrollo Urbano de dicha municipalidad, asi
como el oficio nimero ***** de 20 veinte de junio de 2016 dos

mil dieciséis, suscrito por el Director de Desarrollo Urbano de



11

Purisima del Rincon, Guanajuato, en el cual se reproduce el
punto cuarto, numero 5 de la sesion ordinaria numero 24
veinticuatro del 16 dieciséis de junio de 2016 dos mil dieciséis, del
acuerdo tomado por el cuerpo edilicio municipal de Purisima del

Rincon; y

(ii) emitiera una nueva determinacién, debidamente

fundada y motivada, prescindiendo de apoyarse en 1

igen

de inspeccion de 1 uno de junio de 2016 dos mil dieciséis.

Hecho que se encuentra debidamente acreditado %edmnte:
(i) oficio nimero ***¥* remitido a esta Pri ra% el actuario
1 & 0

Administrativa del Decimosexto @irc ) en cumplimiento

judicial ~adscrito al Primer Tribuna en Materia

al requerimiento formulado er‘a 11 once de octubre de

2018 dos mil diecioch

ucion recaida al recurso de
inconformidad numero emittda el 22 veintidés de agosto de
2018 dos mil dieciocho, por @ Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrat‘a d ecttmosexto Circuito (fojas 419 a 437); ello, de

conformidad evisto en los ordinales 117, 121 y 122 del
Codigo de ento y Justicia Administrativa para el Estado y los
Mugicipi uanajuato.

Posteriormente y en cumplimiento a la ejecutoria del recurso de
inconformidad numero **** el Secretario del Ayuntamiento de
Purisima del Rincén, Guanajuato, informé mediante oficio nimero

ok emitido el 27 veintisiete de septiembre de 2018 dos mil

dieciocho, sobre la emisiéon de un nuevo acuerdo pronunciado por
el Ayuntamiento de Purisima del Rincén en el punto XI décimo

primero del acta de sesién ordinaria nimero 95 noventa y cinco
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celebrada el 20 veinte de septiembre de 2018 dos mil dieciocho,

en el cual se resolvio:

«Primero.- Dejar insubsistente el acta de inspeccion de fecha uno de junio de dos
mil dieciséis, llevar cabo por el inspector adscrito a la Direccién de Desarrollo

Utbano.

Segundo.- Dejar insubsistente el oficio nimero ***** de 20 veinte de junio
2016 dos mil dieciséis, suscrito por el Director de Desarrollo Urbano de Purisim

del Rincén, Guanajuato, en la cual se reproduce el acuerdo tomado po

edilicio municipal.
Tercero.- Con relacién al requerimiento de la emisién de una nueva determinacio

sobte la tenovacién de uso de suelo, debidamente fundada y motivada dofide
recalca que se prescinda de apoyarse en la diligencia de inspecdibn cha primero
de junio del dos mil dieciséis, al respecto los mie&bros ayu to, indican
que en relacién a las dos peticiones que fueroriNmatefia, deWa, congesion del amparo

inicial nimero ****-IV_ que a saber son el escrito 'dg fecha veintisiete de febrero y

el del veintiocho de abril, ambos del.do los cuales el quejoso se

duele; ademds de que son éstod) sobre tbe recaer precisamente esta

nueva determinacion, eridos escritos no reunen los

extremos_del articulo 1 ordenamiento

que destacan el dictamen de proteccién

ta con las medidas de seguridad necesarias la

2015) dnieamente se agrega el oficio nimero de folio VB PC.PMA 121 de fecha

titrés de enero del afio dos mil quince, que contiene el visto bueno de la

irecciébn de proteccién civil municipal, el cual ha estd su fecha se encuentra

vencido, pues el contar con un afio de vigencia como se indica en el propio

documento, fenecié su validez el dia veintitrés de enero del afio dos mil dieciséis;

por lo que hace el escrito de fecha veintiocho de abril del afio dos mil quince, este

no fue acompafiado de documental alguna, pues refiere tnica vy exclusivamente a la

reiteracion formal de la peticidén anterior (27 de febrero del afio 2015); asi las cosas

se _determina ademads que para la obtencién de la renovacidon de uso de suelo, el

uejoso debera reunitr todos v cada uno de los elementos v requisitos establecidos

en los articulos 124 y 125 del reglamento varias veces mencionado.»
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Enfasis anadido.

Dado lo anterior, mediante auto emitido el 28 veintiocho de
noviembre de 2018 dos mil dieciocho dentro del Juicio de Amparo
Indirecto nimero A.LLA **¥*+* ¢l Juez Tercero de Distrito en el Estado
determiné que la ejecutoria de amparo se encontraba cabalmen

cumplida.

Inconforme con tal pronunciamiento, el ahora accionante #tefuso de
nueva cuenta recurso de inconformidad, mismo que fue radicado cfpel

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 1Mo sexto

Circuito, bajo el nimero de expediente ***&*; yviuna eguido su

v

tramite, en fecha 11 once de abril de 2 \ diecinueve, el

recurso se declard infundado. .Q
&

Hechos que se acreditan en el proceso mediante oficio
numero 6263/2019, re @
del Juzgado Tercero de Dis

ANt rimera Sala por el Secretario

o en el Estado de Guanajuato (foja 444)
en cumplimiento querimiento formulado mediante acuerdo
emitido el l‘ rc@de mayo de 2019 dos mil diecinueve y, en lo
particula.r, 0 exo consistente en copia certificada del oficio

numen® ****R{fojas 481 a 484); ello, en términos de lo previsto por los
or@ihales y 122 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
im§trativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

Hechas las anteriores consideraciones, este Juzgador advierte que el
acuerdo consignado en el punto décimo, fraccion IX de asuntos
generales, del acta de sesién de Ayuntamiento de Purisima del Rincén,
numero 79 setenta y nueve, celebrada el dia 8 ocho de marzo de 2018
dos mil dieciocho (acto impugnado en el presente proceso)

fue sustituido por la resolucién contenida en el punto XI décimo
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primero, del acta de sesién ordinaria del Ayuntamiento de Purisima del
Rincéon numero 95 noventa y cinco, celebrada el 20 veinte de
septiembre de 2018 dos mil dieciocho, con motivo de lo resuelto en

el recurso de inconformidad ntiimero *¥*¥*,

Ello, debido a que el Primer Tribunal Colegiado en Mates

Administrativa del Decimosexto Circuito, resolvié que la autoridad no
realiz6 pronunciamiento alguno a través del cual hubicg® deja
insubsistente el acta de inspeccion elaborada el 1 uno de junio 01

dos mil dieciséis, asi como el oficio numero **¥**,

Ademas, el Tribunal de amparo otorgé la s al%;lonante en

su inconformidad al advertir que el acuer ayuntamiento se

encontraba indebidamente fumd ivado, ya que la

autoridad: (i) no precisé ni ir‘fo le ron especificamente la

nforme a las cuales no resulta

dieciséis, aufi cua

misma dgbfa fectos.
De es m&es posible asumir que el acuerdo de ayuntamiento

1 ado_gh el presente proceso fue privado de todos sus efectos

galeSyen razon de que la autoridad no acaté de manera correcta y
pleta los lineamientos sefialados en la ejecutoria recaida al Amparo
en Revision Administrativo nimero A.R.AF¥¥¥% - relativa al Juicio de

Amparo Indirecto nimero A.LA #¥¥¥*,

Sustenta el anterior pronunciamiento, por analogia o simil, lo

establecido en la siguiente jurisprudencia:
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«(ACTO RECLAMADO. CESACION DE SUS EFECTOS. Dcbe estimarse

ue cesan los efectos del acto reclamado, cuando la resolucién impugnada en el

uicio de garantias fue dejada sin efecto por la misma autoridad sefialada como

responsable v emitié una nueva resolucién, que viene a sustituir procesalmente a la

anterior; por lo que debe sobreseerse en el amparo, con fundamento en lo

dispuesto por la fraccién XVI del articulo 73 de la Ley de Amparo.»®

Enfasis anadido.

Asimismo, es importante remarcar que la «insubsistencia» acuer

de ayuntamiento impugnado tiene como origen el hecho de e
propio accionante fue quien opté por interponer recurso de
inconformidad en contra del auto que tuvo C ndo la
ejecutoria de amparo, de manera simulgdnefya mocion del

proceso administrativo de conocimiegto.

®

!

Que si bien, en principio, 12’ t

paralela del recurso de
inconformidad y del dmmistrativo no representa un

obstaculo en la procede del proceso, ya que tales medios de

defensa no son inc atiblesentre si’; lo cierto es que, si durante el
desarrollo de&jamboSgramites se resuelve el recurso de inconformidad y
dg;

éste se @ecla ello actualizaria de manera incuestionable un

impedi 1& conocer y resolver el fondo del proceso
adgiinistfativie al quedar sin efectos la resolucién que conforma

to'el objeto del recurso como del proceso administrativo.

Esclarece lo anterior, por analogia o similitud en el caso, lo establecido

en la tesis siguiente:

6 Novena Epoca Registro: 176051 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Febrero de 2006 Materia(s): Comun Tesis: 111.20.C. ]/22
Pagina: 1579

7 Pues aun cuando ambos tienden a impugnar la misma resolucién, su contenido es sustancial y procesalmente distinto, ya
que en el primero se estudia si se cumplié o no cabalmente con la ejecutoria de amparo, y lo que se analiza en el proceso

administrativo es si el acto fue emitido o no con apego a la legalidad
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«AMPARO INDIRECTO Y QUEJA POR EXCESO O DEFECTO EN EL

CUMPLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DE GARANTIAS. EL
HECHO DE QUE EL QUEJOSO LOS PROMUEVA
SIMULTANEAMENTE NO DA LUGAR AL SOBRESEIMIENTO DE
AQUEL, SALVO QUE DURANTE SU TRAMITACION LA QUEJA SE

RESUELVA Y SE DECLARE FUNDADA. Si en un juicio de garantias se

concede la proteccién de la Justicia Federal por vicios formales, para que

de

autoridad responsable deje insubsistente la resolucién reclamada y con libe

recurso de queja por exceso o defecto en el cumplimiento de aquella ejecutori
no puede dar lugar al sobreseimiento del primero, porque né@’sotflincompatibles,

pues aun cuando ambos tienden a impugnar la misma r tenido es

sustancial y procesalmente distinto, ya que lafque sg a el amparo es la

existencia de posibles violaciones a algin precepto'de la cion Politica de los
se estudia si se cumplié

anterior salvo que durante la

Lo subrayado es propio.
Luego, una &z cong§tatad@yque el acuerdo de ayuntamiento impugnado

%.

fuépermifida una nueva resoluciéon por el Ayuntamiento de

por el a@or ¢ sefite proceso fue dejado insubsistente y que, en

su lug

incon en cumplimiento a la ejecutoria recaida al recurso

formidad nimero ****+’; es de concluirse que es precisamente

ltima actuacion la que depara una afectacién real, cierta e
inmediata a los intereses juridicos del actor, ya que son sus efectos los

que inciden y sustituyen a los efectos generados por el acuerdo de

8 Novena Epoca Registro: 165889 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009 Materia(s): Comun Tesis: V1.30.A.36 K Pagina:
1478

° En alcance al amparo en revisién administrativo nimero ***#*y el Amparo Indirecto nimero **#+%,
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ayuntamiento emitido el dia 8 ocho de marzo de 2018 dos mil

dieciocho.

De ese modo, seran los fundamentos y motivos de la nueva
determinaciéon y no los de la resolucién «sustituida», los que
conformaran en todo caso el objeto de examen y analisis en el medi

de defensa que se promueva en su contra.

Lo anterior, maxime que al haber causado estado la deter cio

emitida el dia 28 veintiocho de noviembre de 2018 dos mil dieciocho
por el Juez Tercero de Distrito en el Estado, eqgl iene por
cumpliendo la ejecutoria de amparo a a&a id di resolucion

constituye «cosa juzgada.

®

Desde luego, la figura juridica ‘e jugeada tiene como finalidad

generar certeza frespecto jorles resueltas en los litigios,

mediante la invariabilidad¥d fa en una sentencia ejecutoria, asi

como el evitar que sean phenunciadas sentencias contradictorias,

tratandose c‘ asufft@s eos que se ventilen cuestiones resueltas en un

juicio afgerio s #pismos sujetos y conforme a similares causas.

Asimismo abilidad de lo fallado ante un 6rgano jurisdiccional
tie que no sea alterada la estabilidad y seguridad de los
ntendierdtes en el goce de sus derechos, en aras de proteger el
recho humano a la seguridad juridica, tutelado por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y por la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

De lo anterior, por analogfa, resulta propicio acudir a la siguiente tesis:

«COSA JUZGADA. AL CONSTITUIR UN DERECHO HUMANO A LA
SEGURIDAD JURIDICA PROTEGIDO POR LA CONSTITUCION FEDERAL
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Y POR LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,
NO TRANSGREDE EL ARTICULO 25, NUMERALES 1Y 2 DE ESTA»"

En ese sentido, aun cuando materialmente pueda constar en los autos
del presente proceso el acuerdo consignado en el punto décimo,
fraccion IX de asuntos generales, del acta de sesion de Ayuntamient
de Purisima del Rincén, Guanajuato, nimero 79 setenta y nuev

celebrada el dia 8 ocho de marzo de 2018 dos mil dieciocho

es que éste no genera ningun efecto perjudicial sus le de
concretarse en la esfera juridica del justiciable, ya que sus efc@os
legales fueron cesados y remplazados con moti a nueva
determinacion emitida por el Ayuntamiento @e Pufisima incoéHn en

cumplimiento al recurso de inconformidad \ .

®
Esclarece el anterior pronunci‘mien\ﬁlogia o similitud en el
ie

caso, lo establecido en la tesis sigui :
«AMPARO. ES IMPRO NTE CUANDO EL ACTO RECLAMADO
QUEDA SIN ECTO Al. DECLARARSE FUNDADA LA

INCONPVRMI ERPUESTA CONTRA EL AUTO QUE TUVO
POR CUMPBFIDA EJECUTORIA DE UN JUICIO DE GARANTIAS
ANﬁ IO A CUAL DERIVO AQUEL. Del articulo 80 de la Ley de

A s de que el juicio constitucional es un medio de control, pues tiene

/‘r%ep rar las violaciones de garantfas que un acto de autoridad genere sobre

%ra jitidica del gobernado que lo promueve, con el fin de restituirlo en el pleno
goc

e los derechos que le han sido transgredidos. A su vez, de la fracciéon XVII del

fculo 73 de la propia ley se obtiene que el juicio es improcedente cuando

subsistiendo el acto _reclamado no pueda surtir efecto material alouno, por haber

dejado de existir su objeto o matetia, va que el propdsito de esta causa se encuentra

orientado hacia la imposibilidad de cristalizar el sefialado fin que justifica la existencia

e importancia del juicio de garantfas. Por tanto, armonizando estos preceptos legales,

se establece que no existe motivo legal alguno para la promocién y resolucion del

10 Décima Epoca Registro: 2006697 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién Libro 7, Junio de 2014, Tomo II Materia(s): Constitucional Tesis: XI1.C.16 C (10a.)
Piagina: 1630
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juicio de amparo si no puede alcanzarse su objetivo protector, cuando el acto
reclamado no puede surtir efecto material alguno en la esfera juridica del quejoso por
haber dejado de existir el objeto o materia del mismo y sus efectos no puedan
concretarse, en virtud de la modificaciéon del entorno en donde tuvo su origen. Ello
es asi, porque de concluirse que el acto reclamado es inconstitucional se tornaria
legalmente imposible restituir al promovente en el goce de la garantia vulnerada, o

bien, ningtn efecto juridico tendria la sentencia concesoria del amparo. Ahora bien

si el acto combatido fue emitido en acatamiento de una ejecutoria de ampa

al quejoso en el

A sentencia concesotia.

causal de improcedencia preyi 8 73, fraccion XVII, de la propia

legislacion.»!!

Lo subrayado es propio.

Por lo cgle, a irse un presupuesto procesal necesario para que

sea posib 3obre la cuestion de fondo planteada, asi como
sobre {as siones solicitadas por el accionante, se tiene por
actalizadag@ hipotesis de improcedencia prevista por el ordinal 261,

cioPl, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
tado y los Municipios de Guanajuato, consistente en la ausencia

de afectacion a los intereses juridicos del accionante.

1 Novena Epoca Registro: 182893 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XVIII, Noviembre de 2003 Materia(s): Comin Tesis: XX1.30.28 K Pégina:
930
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En consecuencia, al sobrevenir la causa de improcedencia referida con

anterioridad, se decreta el sobreseimiento en el presente proceso

administrativo, de conformidad con el articulo 262, fraccion 11, del

Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los

Municipios de Guanajuato.

Con motivo de la anterior determinacion, no es procedente engear a

analisis de fondo del presente asunto, asi como al estudi®6 de

pretensiones solicitadas por el actor. Lo anterior con sustent@yen 1

siguiente jurisprudencia:

«SOBRESEIMIENTO DEL JUIE€IO C NCIOSO-

ADMINISTRATIVO, NO PERMITE E
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio

los conceptos de anulacion tendienteg)a dem % 2

adolece la resolucién impugnada‘;ue congtituy@elptoblema de fondo, si se declara
.. L. . . . 12
el sobreseimiento del juicio conte@ trativo.»

DIO DE LAS
ia que no se ocupa de

sales de nulidad de que

Con fundamento en los artiéftlos 1, fraccion 11, 249, 261, fraccion VI, y

262, fraccion 11, de ico de Procedimiento y Justicia Administrativa

para el Esta&) s Munictpios de Guanajuato, se:

N

RESUELVE

PRIMERO. Esta Primera Sala resulté competente para conocer y

resolver el presente proceso administrativo.

12 Octava Bpoca. Registro: 212468. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Num. 77, Mayo de 1994. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI. 20. J/280.

Piagina: 77
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SEGUNDO. Se decreta el sobreseimiento en el proceso
contencioso administrativo, por los motivos y fundamentos

expuestos en el Considerando Segundo del presente fallo.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal, archivese el presente expediente gomo
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registtgg’de ¢

Primera Sala.

Asi lo provey6 y firma el Maestro Gerardo %igueroa,
Magistrado Propietario de la Primera A, aGguan egalmente
asistido de la Licenciada Ruth Esther Rodri Nma, Secretaria de

Estudio y Cuenta, que da fe. ®



