Silao de la Victoria, Guanajuato, 9 nueve de septiembre de 2020 dos

mil veinte.

ASUNTO

Sentencia definitiva del proceso contencioso administrativp c
nimero de expediente 796/3°Sala/19 promovido porg¥*¥¥¥gha

llegado el momento de resolver lo que en Derecho pro

ANTECEDEQT@

PRIMERO. Promocion de la d
la Secretaria General de Ac‘er

Administrativa del Esta joato,’el 26 veintiséis de abril de

to¥fiscal por $**F** por concepto que me fue impuesta por

sede‘te i'

maoti \ on impugnada...»
La %bizo valer como pretensiones: 1) La nulidad total de los
@n gnados; 2) La condena a la parte demandada para que le sea
de a

la cantidad que pagd con motivo de la multa impuesta.

SEGUNDO. Tramite del proceso administrativo. Mediante auto
de 2 dos de mayo de 2019 dos mil diecinueve, la Tercera Sala de este
Tribunal admitié a tramite la demanda, se ordené correr traslado de
ella al Agente de Transito Municipal de Ledn, Guanajuato, como

autoridad demandada, y se le emplazo para que diera contestacion a la



misma. Asimismo, se ordené correr traslado a la tercero con derecho
incompatible con la pretension del actor para que manifestara lo que a

su interés conviniera.

Ademas, se admitieron las pruebas documentales ofrecidas y exhibidas
en el escrito inicial de demanda. Conjuntamente se tuvo a la p
actora por designando abogado autorizado y sefialando 4gorre

electrénico para recibir notificaciones.

Luego, mediante proveido de 8 ocho de octubre de 2019 mil

diecinueve, se recibié en la Primera Sala el expeg que ahora se

resuelve, toda vez que el Pleno de estg, Trilgtin O la excusa

planteada por la Magistrada de la Tercera

Asimismo, en el citado acuerdo se tlgo * Agente B adscrito a

la Secretaria de Seg icahde Leén, Guanajuato, por

contestando en tiempo orma legal la demanda, y se tuvo al

Tesorero Munici de Leé

sus inter&

Se iticronlflas pruebas documentales ofrecidas y exhibidas por las

, Guanajuato, tercero con derecho

retéasion del actor, por manifestando lo que a

s sefaladas en el parrafo anterior, ademas de que se tuvo al
t por haciendo propia la documental ofrecida y exhibida por la

arte actora; del mismo modo se admiti6 como prueba de dichas
autoridades, la presuncional legal y humana. También se les tuvo por
designando autorizados y sefalando correo electronico para recibir

notificaciones.



Finalmente, se sefialé fecha y hora para la celebracién de la audiencia
de alegatos, la que tendria verificativo en el despacho de esta Primera

Sala.

TERCERO. Audiencia final del proceso. Legalmente citadas las
partes, el 21 veintiuno de octubre de 2019 dos mil diecinueve, t
verificativo la audiencia de alegatos, mismos que no 4fuero

presentados por ninguna de las partes.

Posteriormente, mediante acuerdo de 14 catorce de enero de 2 dos
mil veinte, se regularizé el proceso para el unico efEctofe tener como
autoridad demandada a la Direccion de Rgcaudacion iente de la
Direccion General de Ingresos de Le \ 0; de quien se
ordené su emplazamiento para q eStacion a la demanda
1

instaurada.

Luego, por auto dictado os de marzo de 2020 dos mil veinte, se

tuvo al Director de fecaudaci®p dependiente de la Direccion General

de Ingresos ‘e ajuato, por no contestando en tiempo la
demande? i g0, por auto de 13 trece de marzo de 2020 dos mil
veinte, 170 el proceso para el unico efecto de tener a dicha
aut@gidad por Gontestando la demanda, pues su escrito de contestacion

ido en este Tribunal hasta el 5 cinco de marzo de 2020 dos

Como consecuencia de lo anterior, se tuvo al Director de Recaudacion
dependiente de la Direccion General de Ingresos de Leodn,
Guanajuato, por contestando a la demanda; se admitieron las

pruebas ofrecidas de su parte, asimismo se le tuvo por sefalando



domicilio electrénico para recibir notificaciones, y por nombrando

autorizados de su parte.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala del Tribunal de 4ustic

Administrativa del Estado de Guanajuato es competente

y resolver el presente proceso administrativo, de conf
articulos 81 de la Constitucion Politica para el Estado de Gua

1, 2, primer parrafo, y 11, fraccion I, de la Ley Os@aniga del Tribunal

de Justicia Administrativa del Estado de uan@judto’ aciéon con
el articulo 243, segundo parrafo, de la L. A unicipal para el
Estado de Guanajuato; asi cor%o isto®en los numerales 1,
fraccion II, y 249 del Codi cedimiento y Justicia

Administrativa para el oMunieipios de Guanajuato.

SEGUNDO. Exis ia del"agto impugnado. De conformidad con
lo previsto p‘r : 9, fraccion I, del Codigo de Procedimiento
a

y ]usticg w a para el Estado y los Municipios de

[)
Guanajdate, o'al estudio del fondo, debe fijarse de manera precisa
los Qn nados por el actor.”

alisis integral al escrito de demanda, se advierte que el

ccionante pretende controvertir la legalidad de:

Vigente a partir del 21 veintiuno de junio de 2017 dos mil diecisiete, mediante Decreto 196, y publicado en el Periédico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, cuarta patte, el 20 veinte de junio de 2017 dos mil diecisiete, conforme a
sus transitorios ptimero y segundo.

2 Al efecto, resulta ilustrativo lo establecido en la tesis de rubro: <ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU
FI]ACI()N CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.» Novena Epoca; Registro: 181810; Instancia:
Pleno; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XIX, Abril de 2004; Materia:
Comun; Tesis: P. VI/2004; Pagina: 255



» El acta de infracciéon T-6006686, de 9 nueve de marzo de 2019
dos mil diecinueve, con firma autégrafa del Agente B de Transito
Municipal de Ledén, Guanajuato, visible en foja 8 ocho del
expediente, documento publico, emitido por funcionario en
ejercicio de sus funciones, calidad que se confirma por

existencia de firmas, sellos y logotipos. Asi como 1

confesion del agente demandado al dar contestacio

Dicha prueba tiene valor probatorio pleno al tenor de lo dispuesto en
los articulos 48, fraccion II, 78, 117 y 12 Codigo de
Procedimiento y Justicia Administr ¥ a ado y los

Municipios de Guanajuato.

En ese orden de ideas i que en su escrito de

ifice de marzo de 2019 dos mil

aditar el entero con motivo de la infraccion

N
El actor, A :
imp d \e la impresion de la «confirmaciéon de pagox» folio

] (¢ 0011305, nimero de aprobacion 123242, por el monto
%* de fecha de 15 quince de marzo de 2019 dos mil diecinueve,
en ¢Fcu

al se senald la referencia T600668620190309400000/327575,

r concepto de «MULTAS», a nombre de ***** —actor-.

3 En el escrito de contestacién, y en el apartado de hechos, el Agente de transito sefialé «en cuanto al correlativo que aqui se
contesta el mismo es parcialmente cierto, en cuanto a que tal y como se desprende del acta de infraccién ahora impugnada,

la misma se (sic) la elaboré porque lo sorprendi cuando...», énfasis afiadido.



Del analisis de la prueba descrita, se desprende que en los primeros
digitos de la referencia consignada, contiene el folio de infraccion
impugnado, esto es la serie *¥¥*¥* v las siguientes cifras refieren a la
fecha de dicha boleta, es decir, al 9 nueve de marzo de 2019 dos mil

diecinueve, asociado a que se encuentra a nombre del actor.

presente acta de infraccion lo podra realizar via internet a trav

pagina www.leon.gob.mx/pagonet, o bien en losfsigllientes lugares:

(.o LN

Derivado de ello, se desprende iue

mediante la plataforma «PAGONE

Leén, Guanajuato, para ir pagos; en la cual, se realizo

mecanicamente la imposicigd’de la multa con motivo de la infracciéon

impugnada.

)

El «corngr A %
porta t d
uz

o» exhibido por el actor, como un elemento

ubrimientos de la ciencia, crea conviccion en este

J

or de veracidad de su existencia y contenido. Ello, en

de los articulos 48, fraccion IX, 115 y 117 del Codigo de

miento y Justicia Administrativa para el Estado y los

unicipios de Guanajuato.

Es pertinente traer a cuenta el emplazamiento ordenado oficiosamente
y realizado a la Direccién de Recaudacion dependiente de la

Direcciéon de Ingresos de Leén, Guanajuato, como autoridad

encargada de la recaudacién de los ingresos derivados de impuestos,


http://www.leon.gob.mx/pagonet

derechos, productos y aprovechamientos generados a favor del
municipio de Le6n, Guanajuato; autoridad que no controvirtié el pago
manifestado por el actor, aunado a que hizo propias las pruebas

ofrecidas por la parte actora, bajo el principio de adquisiciéon procesal.

Con relacién a lo anterior, un recibo de pago en el cual la autori

recaudadora consigna la recepcion de un monto, constituye elgned

idéneo  para acreditar el cumplimiento de la gPobliga
elati

correspondiente, pero sélo cuando éste versa sobre el9a

un crédito fiscal «previamente determinadoy.

Es decir, el recibo de pago no constiggye @n “act inistrativo
cuando el particular efectia ante la autgrt catidadora el pago
correspondiente con mMmotivo icito de una multa

previamente determinada por Qve

d, lo cual implica que la

ita a recibir pasivamente el

Refuerza lo anterior, el criterio emitido por el Pleno de este Tribunal,

que enseguida se transcribe:

«RECIBO DE PAGO. ACTO ADMINISTRATIVO. Cuando el justiciable
seflale como acto impugnado el cobro de un crédito fiscal y lo acredite por medio

de los recibos correspondientes a los pagos que realizd, en términos de la



interpretacién del articulo 136 del Coédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; las Salas del
Tribunal de Justicia Administrativa deberan admitir la demanda respectiva, pues ese
documento de pago -es un acto administrativo- al ser una declaracién unilateral de
voluntad susceptible de incidir en la esfera juridica del gobernado, ya sea creando,
declarando, reconociendo, transmitiendo o extinguiendo una situacién juridica
individual, siempre que cumpla con los siguientes elementos: a) ser emitido de

manera unilateral por la autoridad -puede ser el drea respectiva encargada de re

anterior, sin mayor tramite deberd admitirse & de

pago son actos administrativos impugnables odalidad de crédito fiscal»*

En el caso concreto, el «comp$b (6 % oo¥ ofertado por el actor
en su demanda si tiene % acto administrativo y, por
tanto, susceptible de ser ado,e@nforme a lo preceptuado en los
numerales 136 y 251, cion I, inciso a), del Codigo de
Procedimienf yQJustteia Administrativa para el Estado y los
Municipigs d to, toda vez que en la boleta confutada no se
observa 2 guna ni se aprecia que se hubiere liquidado o
dete %o o alguno a pagar y, por tanto, es precisamente en el

i e pago que la autoridad recaudadora efectud la determinacion

a fhulta mediante la recepcion del pago del justiciable.

e modo que, la autoridad recaudadora ejerce unilateralmente
tacultades de decision, incidiendo asi en la esfera juridica del particular
-creando y declarando la obligacion fiscal determinada en cantidad

liquida-, y afectando el patrimonio del particular destinatario del acto.

4Toca 60/18 PL. Recurrente: **. Resolucién del 10 diez de enero de 2018 dos mil dieciocho.



Resulta ilustrativo a lo sefialado, la tesis aislada siguiente:

«RECIBO DE PAGO DE UNA MULTA POR INFRACCIONES DE
TRANSITO. ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
JUICIO DE AMPARO, CUANDO LA ENTIDAD RECAUDADORA

LIQUIDA EL MONTO DE LA INFRACCION Y/O DE CONCEPTOS
NO REFERIDOS EN LA BOLETA CORRESPONDIEN
(APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA 2a./]. 182/2008). Wc |

jurisprudencia 2a./J. 182/2008, publicada en el Semanario Judicial

y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVIII, diciembre de 2 ina 294, d
rubro: "TENENCIA O USO DE VEHICULOS. EL RECIBO

RELATIVO NO CONSTITUYE UN ACTO DE AUT: AD P LOS
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO.", asi como d oria que le dio
origen, se advierte que la Segunda Sala de la SipremafCorte d ia de la Nacién

establecié que el recibo de pago del impue encid o uso de vehiculos

constituye solamente el medio iddmeo jpasa el cumplimiento de la

imputable a la autoridad

proporciO{ar los administrativos ante la existencia de algin adeudo por el

cargada del tramite ejerce una facultad de decision, por lo que
a potestad administrativa cuyo ejercicio le es irrenunciable. De esta
, del criterio referido puede deducirse que, en términos generales, el recibo

pago de una contribucién no constituye un acto de autoridad para efectos del
juicio de amparo, pues lo tnico que acredita es la existencia de un acto de
autoaplicacion de la ley, en el caso de que la autoridad no haya intervenido en la
determinacion del tributo ni hubiese desarrollado actos diversos e independientes
de la autodeterminacién realizada por el propio contribuyente. En esas condiciones,
si con motivo de una multa determinada por un agente de transito, el particular
efectia ante la tesoreria el pago respectivo, sin que la entidad recaudadora realice
determinacién alguna, adoptando la postura pasiva de fungir s6lo como receptora

del pago, éste no constituye un acto de autoridad para efectos del juicio de amparo;
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sin embargo, no sucede lo mismo cuando en la boleta de infraccién no se advierte
que el oficial de transito hubiese determinado o liquidado alguna multa o infraccién
ni establecido las bases para cuantificarla (como acontece por ejemplo cuando se
fija en especifico el numero de salarios minimos que habran de pagarse con motivo

de la infraccién), v en el recibo de pago se precisa la cantidad que el contribuyente

debi6 enterar por concepto de multa por la infraccién referida en la boleta, o bien,

cuando en el recibo también se hace referencia a otros conceptos como parte del

boleta de infraccién, ni la actividad de la exactora se contraca recibir pasivathente

el pago que el particular realiza luego de haber sido dete ningd v liquidado por

diversa autoridad, lo que pone de manifiesto gue se ffata’de : pecto introducidos
unilateralmente por dicha autoridad al moménto Qe bro v @videncia la existencia
de una relacién de supra a subordinacién entre clgobéhaado™ la referida autoridad,

pues a través del cobro reflejado gn el reeib aoolerea, modifica o extingue por

sf o ante sf, una situacién que afecta la 88fera g de aquél, ejerciendo facultades

de decision; de ahi quedebnstifuy: actonde autoridad para efectos del juicio

. . , . A ., 5
constitucional, en términd l!' iculo 565 fraccion 11, de la Ley de Amparo.»

Subrayado pvpio.

Soporta t o dispuesto en el Reglamento Interior de la
Ad blica municipal de Leén, Guanajuato, el cual en sus

A y

s 5T, fraccion 1, 52, fraccion 11, 58, fraccion IX, 59, fraccion

raccion 1, dice:

«Articulo 51. A la Tesorerfa Municipal, ademas de las atribuciones que le sefiala la
Ley Organica y las comunes a los titulares de las dependencias, le compete:

I. Recaudar las contribuciones que las leyes establezcan como competencia de
los municipios; asi como los ingresos que les correspondan de conformidad con los

convenios de coordinacién y las leyes en que se fundamenten; (...)»

5 Décima Epoca; Registro: 2012863; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Gaceta del

Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 35, Octubre de 2016, Tomo IV; Materia: Comun, Administrativa; Pagina: 3037.
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«Articulo 52. Para el estudio, planeacién, programacion, ejecucién, control y
despacho de los asuntos de su competencia, la Tesorerfa Municipal contara con las
siguientes direcciones: (...)

II. Direccién General de Ingresos; »

«Articulo 58. La Direccién General de Ingresos tiene, ademas de las atribuciones
comunes a los directores generales que no ostenten el cargo de titula
dependencia, las siguientes: (...)

IX. Recibir los ingresos correspondientes a impuestos, derecho

produ y

aprovechamientos que realicen las dependencias;»
«Articulo 59. La Direccién General de Ingresos debe planear, apoyar, cootdinar y
supervisar el trabajo de las siguientes direcciones de area: (

IV. Direccién de Recaudacion.»

«Articulo 63. La Direccién de Recaudacion de las atribuciones
comunes a los directores de area, &s S10Wid

I Recibir  los  ingresos derechos, productos 'y

aprovechamient

Luego, del analisis realiza uien resuelve concluye que la Direccion

de Recaudac"én d iente d&la Direccion General de Ingresos de

Le6n, Guanajuae n e con las facultades legales- recibi6 el
2/

pago cons el «comprobante de pago» y, por tanto, dicha

autorj j » la determinacion de la multa impuesta con motivo

T RO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

onforme a lo establecido por el articulo 261 en intima vinculacién
con el diverso numeral 262, ambos del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
por cuestiones de orden publico, previo al estudio de fondo del
asunto, se procede al analisis de las causales de improcedencia y

sobreseimiento previstas en los preceptos normativos antes citados.
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Primeramente, el Tesorero Municipal de Leén, Guanajuato, en su
caracter de tercero con derecho incompatible con la pretensiéon del
actor, solicita el sobreseimiento del proceso al tenor de lo dispuesto en

el articulo 261, fraccion VI, del Codigo de Procedimiento y Justicia

Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato.

administrativo

la parte actora.
Se desestima la p @ aberi conformidad con las
consideraciones juridicas sigui€ntes:

-t%os de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se
dref® Municipal de Ledén, Guanajuato, no se le

de autoridad demandada en términos del articulo

2519traccion M1, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y Justicia
iniSecativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. En el

C ncreto, las autoridades demandadas son el Agente de Transito
unicipal y la Direccién de Recaudacion dependiente de la Direccion

General de Ingresos, ambos de Leon, Guanajuato.

Por lo que hace al Tesorero Municipal, se le llamé6 a proceso con el
caracter de tercero con un derecho incompatible a la pretension del

actor, en términos del articulo 251, fraccion III, del citado Codigo,



dado que el actor solicita la devolucion de la cantidad erogada por
concepto de multa con motivo de la presunta infraccion al Reglamento
de Policia y Vialidad para el Municipio de Leén, Guanajuato,
impugnada.

En ese sentido, se puntualiza que la Tesoreria es la autori
recaudadora y administradora del erario publico municipal, porlo q

no se le atribuye la emision del acto impugnado, sino exclygivamen

mult

recepcion de la cantidad de $***** por concep

eventualmente, de resultar procedente la condena, repercutiriadjen la

misma una posible gestiéon de la devolucion.

A\
En términos similares, la Direccion &e ciOn adscrita a la
Direccion General de Ingres&s najuato —autoridad
demandada-, refiere también "co de improcedencia la
contenida en la fraccié ic 01, del codigo de la matera,

referente a la inexistencia cto que se le reclama correspondiente a

la elaboracion de 1 leta infraccion con folio T-6006686, de 9
nueve de ma e 2019 mil diecinueve.
¢
¢

Es in a anteamiento de la Direccion de Recaudaciéon
ads t%)ireccién General de Ingresos de Leon, Guanajuato,
! encausada, pues como se determind en el considerando

S O de este fallo, y en términos del inciso a), de la fraccion 11,
el articulo 251, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa
para el Estado y los Municipios de Guanajuato, tiene el caracter de
demandada en el presente proceso administrativo, al ser la autoridad
determinadora y ejecutora de la multa impuesta con motivo del acto

impugnado.
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El articulo 251, fraccion I, inciso a), del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,

expresamente dispone:

«Articulo 251. Sélo podran intervenir en el proceso administrativo [...] II. Tendran
el caracter de demandado: a) Las autoridades que dicten, ordenen, ejecuten o traten

de ejecutar el acto o la resolucién impugnada...»

De acuerdo al numeral transcrito, se tiene que para efectos

administrativo, el caracter de autoridad demandada

desde un punto de vista formal, esto es, atendiendo a la naturaleza de
la autoridad a la que se imputa la emisién del acto ¢ ido.
4

Es decir, para determinar si a una istrativa puede

IErtAyp i6n en el proceso
1 1te materialmente dicto,

reclamarsele el cumplimiento de

administrativo, debe observars

ordend, intentd ejecuta

una afectacion a la esfera

Sobre este t&na Ja%Cuart@Sala de este 6rgano jurisdiccional emiti6 el

criterio qﬁe sefia

\ DEMANDADA EN EL PROCESO. CARACTER DE. De
nformi con lo dispuesto en los articulos 250, fraccién I, y 251, fraccién 11,

inci§p, a), del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y

1g§) Municipios de Guanajuato, se desprende que funge tnicamente como autoridad
demandada aquélla que haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto

o resolucién impugnada, por lo que el Titular de la dependencia o entidad estatal o

municipal a la que estd subordinada la autoridad demandada, no tiene tal caricter, si

no dicto, ordend, ejecutd o tratd de ejecutar la resolucion impugnada.»®

¢ Consultado el 28 veintiocho de febrero de 2019 dos mil diecinueve, en la siguiente direccién electrénica:

http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS 2000-2010.pdf.



http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2017/09/CRITERIOS_2000-2010.pdf
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En ese tenor, la Direccion de Recaudacién adscrita a la Direccion
General de Ingresos de Ledn, Guanajuato, tiene facultades de
recaudaciéon y las mismas estan estipuladas en los numerales 51,
fraccion 1, 52, fraccion II, 58, fraccion IX, 59, fraccion IV, y 63,
fraccion I, del Reglamento Interior de la Administracion Publica

municipal de Leén, Guanajuato.

Sumado a lo anterior, se tiene que la boleta confutada

calificaciéon alguna ni se aprecia que se hubie

determinado monto alguno a pagar y, por tanto, es precisamen

comprobante de pago exhibido por el actor flquéhla autoridad

recaudadora efectué la determinacionqde u ediante la

recepcion del pago del justiciable. \
)

Entences, comlo se ha determinado en el Considerando Segundo de
al haber quedado debidamente acreditada la existencia del

a pugnado, se desestima la causal de improcedencia vy
obreseimiento invocada por el tercero con derecho incompatible con

la pretension del actor y por la Direccién de Recaudacion adscrita a la
Direccion General de Ingresos de Ledén, Guanajuato -autoridad

demandada-.
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Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo al articulo 198, 130, fracciones
I, 1T y IV, de la Ley Organica Municipal; 15 inciso ¢), y 52, ambos de la
Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, la
Tesorerfa Municipal y la Direcciéon de Recaudacion adscrita a la
Direcciéon General de Ingresos, ambas de Leén, Guanajuato, son las

dependencias encargadas de administrar 1a hacienda publica munici

les compete en materia de administracion tributaria, admint

recaudacién de las contribuciones, v en general de los i

forman parte de la hacienda publica municipal; de es

comparecer a este proceso a defender lo relativo a la proce
improcedencia de la devolucién de la cantidad paga@a concepto de

multa. LN

De esta forma, y toda vez que el a

solicita la devolucion de la canti

Tesoreria Municipal vy, i Recaudacion adscrita a la
Direccion General de In s, ambas de Leon, Guanajuato, fueron
llamadas a este pro porquéypodria verse afectado el erario publico

del Mum'cipi‘ , najuato.
Asi, es N ecisar, que en el caso de resultar una resolucion

tavégable a lafparte actora, la Tesoreria Municipal y la Direccion de

ion adscrita a la Direcciéon General de Ingresos, ambas de

uanajuato, no se encontrarfan exentas de realizar, dentro del

mbito de su competencia, los actos necesarios para el eficaz

cumplimiento de esta sentencia, considerando al efecto que todas las

autoridades que por razén de sus funciones deban intervenir en la
ejecucion del fallo se encuentran obligadas a ello. Esto es, la

dependencia hacendaria de mérito, en su caso, tendria que intervenir
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eficazmente en la devolucion de la cantidad que ingresé indebidamente

al erario publico municipal que administra dicha oficina recaudadora.

Como apoyo a lo anterior, se invoca la jurisprudencia 1a./].57/2007,
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del

tenor siguiente:

de los limites de su competencia, tod

vigencia real y eficacia préctic‘>

Enfasis afiadido.

resultaWlustrativa la tesis aislada 11.10.P.A.153

Tribunal Colegiado en Materias Penal y

DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU

UM ENTO. TODAS IAS AUTORIDADES QUE DEBAN
RVENIR EN SU EJECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN
INTERVENIDO EN EL AMPARO. El hecho de que alguna autoridad no

haya sido sefialada como parte en el juicio de amparo, no implica que no

esté obligada a cumplir con el fallo protector, por el contrario, a su

cumplimiento se obligan todas aquellas autoridades que por razén de sus

funciones deban intervenir en su ejecucion.»

7 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 144.
Numero de registro: 172605.

8 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Numero de
registro: 208849.
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Enfasis y subrayados afiadidos

Esto es, la Tesorerfa Municipal y la Direcciéon de Recaudacion adscrita
a la Direccion General de Ingresos, ambas de Leén, Guanajuato -al
tener el caracter de autoridades exactoras- en calidad de tercer
incluso de encausada, serian condenadas a la devolucion de 1a céatida
pagada indebidamente, asi como al pago de intereses sobrefése mo
todo ello en razén de sus funciones, sin perjuicio de Habefgido

parte en el procedimiento de origen.

nda Sala de

DENCIA DE HABER
NTO DE ORIGEN, ANTE
LAS GESTIONES AD CONDENADA; EN SU
CARACTER DE A AD SCAL, TIENE EL DEBER DE
DEVOLVER LAS CANT ES PAGADAS INDEBIDAMENTE POR
ER OBTENIDO ESTE UNA SENTENCIA

(TESORERO MUNICIPAL.‘C
SIDO O NO PARTE E

te por el actor, los tesoreros municipales, ante las gestiones de la
dad condenada, tienen la obligacién de realizar la devoluciéon del pago, en
6n de que el actor de origen interpuso oportunamente el proceso administrativo

en el que obtuvo sentencia favorable.»’

Subrayado anadido

9 Publicado en los Criterios Juridicos 2017, emitidos por este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guanajuato,
pagina 7, consultables en: http://tcagto.gob.mx/wp-content/uploads/2018/01/CRITERIOS JURIDICOS 2017.pdf
Expediente de Recurso de Revision 165/2*Sala/ 16, sentencia del 27 de junio de 2017.
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En otro orden de ideas, el Agente de Transito demandado, sefiala
también la actualizaciéon de la causal de improcedencia prevista en la
fraccion VI del articulo 261 del Cédigo de Procedimiento y Justicia
Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato,
consistente en la inexistencia de acto que afecte los intereses juridicos
del actor.

En relacién con la existencia del acto impugnado, se destagd que efijel

Considerando Segundo de este fallo ha quedé debida

la misma.

Ahora bien, respecto a la falta de afecfacional int juridico del
actor, quien resuelve estima infundada a

Se precisa que para ser partc@ye proceso contencioso-

administrativo, se req a existéficia de un derecho subjetivo

¥

amparado en una normapfuridica, del que se presume ha sido

vulnerado por la a

Esto es, deb‘ 00

04 L
actor, lo cual c@ dye un presupuesto procesal para la legitimidad en
el procéso afto, de interés juridico.

¢ Qtden de ideas, este Juzgador analizara la legalidad del acto
1 ado; de donde se desprende el interés juridico del justiciable al
r el destinatario de la boleta de folio T-6006686 impugnada, la cual

se configur6 en una sancion pecuniaria

En consecuencia se desestima la causal de improcedencia vy

sobreseimiento invocada por el Agente demandado.
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Al no prosperar las causales de improcedencia invocadas, y no
advertirse causal de improcedencia o sobreseimiento alguna que
impida el analisis de fondo de la presente causa administrativa, quien
resuelve determina no decretar el sobreseimiento del presente
proceso administrativo, ya que en la especie no se actualiza ninguna de
las hipotesis normativas previstas en los articulos 261 y 262 del Codi

de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estad 1

Municipios de Guanajuato.

CUARTO. Argumentos de las partes. No se transcribi los

conceptos de impugnaciéon expuestos por el impgtra ni aquellos
esgrimidos por las autoridades encausadagytendfentes rovertir su
eficacia.

Ello, toda vez que los principios idad y congruencia en la

sentencia se satisfacen os puntos sujetos a debate,

se estudian y se les da a cual debe estar vinculada y

corresponder a 1 lanteafpientos de legalidad expuestos, de
conformida %alado en la jurisprudencia del rubro:

«CONCEPTO CION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON

Losp CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS

SEN DE AMPARO ES INNECESARIA SU
R ONy."

Q TO. Estudio de los conceptos de impugnacion. Se
studiaran de manera conjunta'' los conceptos de impugnacion

PRIMERO y SEGUNDO por encontrarse relacionados.

10 Novena Epoca, Registro: 164618, Instancia: Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia
por Contradiccién de Tesis, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Tesis:
2a. /].58/2010, Pigina: 830.

1 1o cual tiene sustento por analogia en la tesis de jurisprudencia con el rubro «CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PROCEDE SU ANALISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN
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En ellos argumenta el impetrante la indebida fundamentacién vy
motivacion del acto impugnado, en virtud de que no se expresaron las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, puesto que el agente
demandado se limit6 a asentar como motivaciéon «por no hacer alto

total cuando la luz del semaforo se encuentra en color rojoy.

Por su parte, el Agente de Transito demandado sostiene 1

la infraccién impugnada, afirma que se encuent
fundada y motivada, dice que fue emitida de conformidad
reglamento aplicable, argumenta que si contiene 148 cifeunstancias de

tiempo, modo y lugar.

En las relatadas circunstancias, §l‘

en determinar si los textos sefiala

Parfgiello, es Jhecesario apuntar algunas ideas relacionadas con la

e legalidad prevista en el articulo 16 de la Constitucion

de los Estados Unidos Mexicanos, relativa a Ia
undamentaciéon y motivacion, distinguiendo los aspectos formal y

material que deben contener los actos administrativos.

EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO» (Epoca: Novena Epocz; Registro: 167961; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo

XXIX, Febrero de 2009; Materia(s): Comun; Tesis: VI.20.C. J/304; Pagina: 1677.)
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La correcta fundamentaciéon implica que en el acto de autoridad se
exprese la norma legal aplicable al caso concreto; la motivacion se trata
del argumento que revela y explica al justiciable la actuaciéon de la
autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le permita su defensa,

para el caso que resulte irregular.

Entonces, cuando hay violacion a la garantia de motivacion, ést@gpod

ocurrir de dos maneras:

(a) Formal, cuando hay omisién total o incongruencia del argimento

explicativo; también si es tan insuficiente que el de
conocer lo esencial de las razones que infegmagielact

esté imposibilitado para cuestionarlo y d S adamente, y

indebidas, pero dan nog

cuestionar el mérito de lo

Por tanto, t angore a la garantia de motivacién, puede
conﬁgurzs d % as¥maneras.

La @mision délla motivacién, se configura cuando la actuaciéon de la

no expresa argumento que permita reconocer la aplicacion

8%

ma juridico o de criterios racionales, sea tratandose de aspectos

glados o cuando se ejercen facultades en el ambito discrecional.

Asimismo, la incongruencia en la motivacién, se revela cuando los
argumentos justificatorios de la autoridad no coinciden o se relacionan
con la decision expresada, es decir, no se permite identificar la razon

de la decision.
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Por otra parte, una indebida motivaciéon acontece cuando las razones

de la decisiéon administrativa no tienen relacién con la apreciaciéon o
valoracion de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto
en el que se subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta
incorrectamente, es decir, no hay justificaciéon de la actuacion d

autoridad que sea acorde con los hechos apreciados.

Finalmente, una motivacién insuficiente se traduce falt

razones que impiden conocer los criterios fundamentales

decisién, es decir, cuando se expresan ciertos arguinentes pro forma,

que pueden tener ciertos grados de dpntenida antes que
determinan una violacién formal o e e permiten al
afectado defenderse o impugnar ta lentes, pero que resultan
exiguos para tener conocimien% p elementos considerados

SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
OSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA

ON. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16Qeonstitucional relativa a la fundamentacién y motivacioén tiene como proposito
rdial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la
toridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar
y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro

forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la

finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigitle

una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
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estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando
la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.»!?

Enfasis afiadido.

En el caso, al emitir la boleta T-6006686, de 9 nueve de

dos mil diecinueve, la autoridad demandada no obsetrvo el re

debida y suficiente motivacion en los términos destagagos, pues si*bien
se sefialaron las circunstancias de tiempo y lu la hora, el

dia y el lugar especifico en el que se realizdgla Wnfra , 1a autoridad

fue omisa en sefialar las circunstangias

)

En el formato preimpr autoridad encausada, en

relacion al motivo de ic6: «Por no hacer alto total
cuando la luz del semafor encuentra en color rojo» y continud

seflalando logiguiegte:

) 2
«Hech O eton en Av. Miguel Alemin y [.épez Mateos, con circulacion de
s no& delfla) Zona Centro referencia crucero ubicacién exacta del
vial oficial que indica la prohibicién de la conducta desplegada por el

u
30)
du
Iit

ndicar en que consiste la prohibicién en dicha zona): Reglamento de

Vialidad cabe sefialar que la contravencion al Reglamento de Policia y
lidad para el Municipio de Le6n, Guanajuato, cometida por el conductor y cuyas
generales obran al inicio de la presente fue detectada en flagrancia como a

continuacién se detalla: se detecta a conductor en mencién mismo no haciendo alto

total cuando la luz del seméaforo se encuentra en rojo (sic).»

12 Novena Epoca; Registro: 175082; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo 2006; Materia: Comun; Tesis: 1.40.A.]/43; Pagina:
1531.
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De lo anterior, se pone de manifiesto que en el texto del documento
de referencia se estableci6 que el conductor cuyos datos se
describieron en el acto impugnado, no hizo alto total cuando la luz del
semaforo se encuentra en rojo, accion sefialada de forma genérica y

por lo tanto abstracta.

imputada, precisando las circunstancias de tiempo, modo y lug;
como lo dispone el articulo 137, fraccion I Codigo de
Procedimiento y Justicia Adrninistrati@ a. el ado y los

Municipios de Guanajuato, por ejemplo: ue la autoridad

demandada se percat6 de la ac‘ié cOmo el conductor no

iculOWwo
da'®,.ca

a la linea de alto, o bien,

respeto el alto, si detuvo el veh

ara las preferencias de paso en las vias publicas del municipio, los

du se ajustaran a la sefializacion establecida y a las siguientes reglas:
n los cruceros regulados mediante seméforos, cuando la luz esté en color rojo,
debe detener su vehiculo totalmente en la linea de “alto” y en ningun caso cruzar la

avenida o calley

Dado que la autoridad demandada no asento en la boleta de infracciéon
impugnada las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas por las cuales consideré que no se hizo alto total cuando la

luz del semaforo se encuentra en color rojo, se concluye que el agente



26

encausado no detalld6 pormenorizadamente la causa que motivo la
emisiéon del acto, con el fin de que el ahora actor tuviera la
oportunidad de controvertir correctamente lo asentado en el

instrumento impugnado, dejandolo asi en estado de indefension.

Lo sefialado se justifica porque las autoridades administrativas e
obligadas a fundar y motivar sus determinaciones, razén por 4a, cua

esa fundamentacién y motivacion debe constar en el

continente del propio acto o bien, en otro diverso siemPte Wguand
trate de actuaciones vinculadas, la remision de la motiva@i
fundamento sea expresa; y el interesado tenga con to del acto al

que se remite el sustento de la decision. 4,

Lo anterior, de conformidad, c ispuesto por la siguiente
jurisprudencia:
«FUNDAMENTACI M ACION. CUANDO PUEDE
CONSTAR EN DOCU TO DISTINTO AL QUE CONTENGA EL

. Una exCepcion a la regla de que la fundamentacién y

motivacio

se c&cua ]

supuesto, o gequisito indispensable que el acto de molestia reproduzca
i laSgue le da origen, sino que basta con que se haga remisién a ella, con
1 de e tenga la absoluta certeza de que tal actuacién o resolucién fue
o

da oportunamente por el afectado, pues igual se cumple el propésito tutelar

1 cuerpo de la resolucién y no en documento distinto,

e actuaciones o resoluciones vinculadas, pues, en ese

dejla garantfa de legalidad reproduciendo literalmente el documento en el que se
apoya la resolucién derivada de él, como, simplemente, indicindole al interesado
esa vinculacién, ya que, en uno y en otro caso, las posibilidades de defensa son las

mismas»!3

13 Octava Epoca; Registro: 213644; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Nam. 73, Enero de 1994; Materia: Administrativa; Tesis: 1.20.A. J/39 Pégina: 57.
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En virtud de que la autoridad emisora funge como testigo, juez y parte,
lo menos que debe exigirsele es que las infracciones sean
cuidadosamente motivadas, de manera que de ellas se desprenda
claramente cual fue la versién de los hechos afirmada por la autoridad,
para determinar la aplicabilidad de la sanciéon prevista en la norma

relativa.

Entonces, la motivacion insuficiente de la infraccion i

parte actora trasciende en una indebida motivacion“€n
material, es decir, se dieron razones que permitieron al particu
parte actora- cuestionarlas en juicio, pero tales razghesfueron exiguas
para un conocimiento pleno de la decisign defla aut , lo que se
traduce en que el acto impugnado ido Jsin observar la

ulados establecidos

disposicion debida, es decir, Si& )
en el articulo 16 Constitucional, qu las autoridades fundar y
motivar debidamente s n por la cual, se actualiza el
supuesto de nulidad pre en el articulo 302, fraccion IV, del
Codigo de Procedimesto y Ju

Municipios c‘
A g

icia Administrativa para el Estado y los

En estgfotde cas y dado que la insuficiente motivacion de la
infr@gcion contfolio T-6006686, de 9 nueve de marzo de 2019 dos mil

, constituye un vicio de ilegalidad que trasciende a su
material o de contenido, y que existe cosa juzgada sobre el
roblema de fondo debatido, con fundamento en el articulo 300,
traccion 11, del Codigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, se declara la Nulidad
Total de la mencionada infraccion, asi como de las actuaciones

ulteriores que, de alguna forma, emanen o se encuentren
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condicionadas por el folio declarado nulo," como lo es la multa

impuesta.

Al efecto, resulta ilustrativa por analogfa, la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

previstos en las fracciones 1 y IV del articulo 238 del c6di

actualiza, en el primer caso, cuando existe incompetencia

distintos o se apreciaron en forma el

las disposiciones aplicables o dej‘de 2 bid#s, lo que implica el fondo o

sustancia del contenido de

En

TO. Anailisis de las pretensiones. Una vez satisfecha la
retension de nulidad, se procede al estudio de las demas pretensiones

solicitadas por la parte actora.

4 Sustenta tal pronunciamiento, lo establecido en la jurisprudencia intitulada: «<ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE»
Séptima Epoca. Registro: 252103, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jutisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 121-126, Sexta Parte. Materia: Comun. Tesis: .Pagina: 280

15 Novena Epoca; Registro: 184612; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis de Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XVII, Marzo de 2003; Materia: Administrativa; Tesis: 1.40.A. J/21;
Pagina: 1534.
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Solicita el justiciable la devoluciéon de la cantidad que pagd por

concepto de multa.

Este resolutor reconoce el derecho del actor para que le sea devuelta
la cantidad de $***** erogada con motivo de la multa impuesta,

conformidad con el articulo 300, fracciones V y VI, del Codi

Procedimiento y Justicia Administrativa para el E

Municipios de Guanajuato, y con base en las consider

siguientes:
Al tenor de lo dispuesto en el articuloff143 odigo de
Procedimiento y Justicia Administra Estado y los

ul® en este proceso no

Municipios de Guanajuato, el a*to

se presume legitimo ni ejecutable; ¢ secliencia, procede restituir al

%te el criterio sustentado en la tesis aislada
con el rubtro % DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA

A CONSTATAR LA EXISTENCIA DEL DERECHO
LYACTOR PARA OBTENER SU RESTITUCION O LA
DE UNA CANTIDAD. SU EJERCICIO PRESUPONE LA

ION DE ILEGALIDAD DE LAS CONSIDERACIONES QUE

ADMI
SU

TAN LA RESOLUCION IMPUGNADA» .

Como se sefial6 en el considerando SEGUNDO de este fallo, el actor
acredito el entero con motivo de la infraccion impugnada, para lo cual

exhibe la impresion de la «confirmacién de pago» folio multipagos

16 Décima Epoca; Registro: 2013828; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 40, Marzo de 2017, Tomo IV; Materia: Administrativa; Tesis: 1V.20.A.136 A
(10a.); Pagina: 2707.
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0000011305, nimero de aprobacion 123242, por el monto de $*#4*
de fecha de 15 quince de marzo de 2019 dos mil diecinueve, el cual
tiene como referencia T600668620190309400000/327575, por

concepto de «MULTAS», a nombre de ***** —actor-.

Entonces, el «comprobante de pago» exhibido por el actor, como
elemento aportado por los descubrimientos de la ciencidy cr

conviccion en este juzgador de la veracidad de su

contenido. Ello, en términos de los articulos 48, fraccid
del Cédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el

los Municipios de Guanajuato.

Atendiendo ademas a que el Tesorero i 5n, Guanajuato,

al comparecer en el proceso establdgi ido»comprobante como

efectuado el pago ante autoridad facultada para recibirlo, e hizo

propia dicha proba

)

mecant

rinternet mediante la plataforma «PAGONET» creada

Consideg 0 % a® calificacion de la infraccion se realizo
entéyy

ntahiento de Leon, Guanajuato, para el efecto de recibir

da vez que la Direccién de Recaudacion dependiente de la
¢ion General de Ingresos de Ledn, Guanajuato, no controvirtio
icha prueba, sino que la hizo propia, se tiene por cierto que recibio el

pago por concepto de multa.

Asi, se configura el pago de lo indebido previsto en el articulo 52 de la
Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, que al

efecto sefnala:
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«ARTICULO 52. Las autoridades fiscales estarin oblicadas a devolver las

cantidades que hubieran sido pagadas indebidamente. Los retenedores podran

solicitar la devolucién, pero ésta se hara directamente a los contribuyentes. Si el

pago de lo indebido se hubiere efectuado en cumplimiento de acto de autoridad, el

derecho a la devolucién nace cuando dicho acto hubiere quedado insubsistente.»

Lo subrayado es propio.

De la norma citada se obtiene que la devolucién d
indebido constituye un derecho del gobernado a través
reincorporan a su patrimonio las cantidades que indebidamente pago6 al
tisco, por lo que no es licito que el fisco retenga idad que le
fue pagada sin existir una obligacion pa, . % del pago se
actualiza al haberse decretado la_nulida acte” 1mpugnado que

obligd o conmino el pago al act‘r.

EL ARTICULO 61, FRACCION XXI, DE LA LEY DE
OR 1L.O QUE EL PAGO EFECTUADO ES INDEBIDO Y SU
DLUCION DEBE SOLICITARSE ANTE IA AUTORIDAD
SPONSABLE. Si la autoridad responsable deja insubsistente la boleta de

infraccién durante la tramitacién del juicio de amparo indirecto, por haber

declarado la nulidad lisa v llana, ello legitima a la parte quejosa a solicitar la

devolucién del monto de la multa ante la responsable, pues en razén de que los

actos de aplicacién han quedado insubsistentes, se actualiza la causa de

improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXI, de la Ley de Amparo, lo
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cual ocasiona que el pago de la multa sea ahora indebido, por la nueva

situacion juridica, al haber quedado sin efectos el acto reclamado.»!”

Enfasis afiadido.
Es de precisar que, es innecesario la solicitud del actor de la

devolucién de la cantidad pagada por concepto de multa, en virtu

lo dispuesto en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los do

tos

administrativo, y condenar a la administfagi ablecerlos, tal y
como lo dispone el articulo 3«0, y VI, del Codigo de

Procedimiento y Justici i (Wad'para el Hstado y los

Municipios de Guanaj

logfa, 12 jurisprudencia PC.VIIL J/2 A (10a.),

s citados en el parrafo precedente, con el

, de la Ley Federal de Procedimiento

DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA ESTAN OBLIGADAS A
DETERMINAR SI EL ACTOR TIENE DERECHO A SU
RESTITUCION, SIENDO INNECESARIO QUE PREVIAMENTE
SOLICITE SU DEVOLUCION A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA.

Bajo el modelo de plena jurisdiccién que adoptan las Salas del Tribunal Federal de

17 Décima Epoca; Registro: 2014537; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Gaceta del
Semanatio Judicial de la Federacién; Libro 43, Junio de 2017, Tomo IV; Materia: Comun; Tesis: XVIL.1o.P.A.11 A (10a.);
Pagina: 2871.
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Justicia Fiscal y Administrativa en el juicio de nulidad, conforme a los articulos 50,
pendltimo parrafo, y 52, fraccién V, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, al dictar sus sentencias cuentan con facultades no sélo

ara anular los actos administrativos, sino también para determinar, como regla

general, la forma de reparacién del derecho subjetivo del actor lesionado por la

autoridad demandada en su actuacion, fijando los derechos de aquél, sus limites

roporciones condenando a la administracién a restablecetlos v a hacerlos

efectivos, salvo que no se tengan elementos suficientes para emitir \u
pronunciamiento sobre el tema. Por tanto, siempre que las Salas del Wsibuna
Federal de Justicia Fiscal Administrativa tengan elementos ientes Para

cerciorarse del derecho subjetivo a la devolucién del pagéPdénlo indebido

reclamado, estan obligadas a decidir si el actor tiene derecho o no a la ceadena po

su restitucidn, sin que sea necesario que previamente se plantee a la auteridad

administrativa dicha solicitud de devolucién de pag de proteger el

derecho humano de los gobernados a la justic"pro cconocido por

el articulo 17, segundo pérrafo, de la Constiguciéfy, Palitica dejlos Estados Unidos

)

Mexicanos.»!8

Lo resaltado es propio.

Por consiguiente, se con a *RkEx - Aoente de Transito y a la

Direccion de Rec cion endiente de la Direccion General

eon, Guanajuato, a realizar las gestiones
sea devuelta a la parte actora la cantidad de

o multa.

stacar que la Tesorerfa Municipal de Ieén, Guanajuato,

del ambito de su competencia, deberd realizar los actos

ecesarios para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, considerando
al efecto que todas las autoridades que por razén de sus funciones
deban intervenir en la ejecucion del fallo se encuentran obligadas a

ello.

18 Décima Epoca; Registro: 2013250; Instancia: Plenos de Circuito; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion; Libro 37, Diciembre de 2016, Tomo 1I; Materia Administrativa; Tesis: PC.VIIL J/2 A
(10a.); Pagina: 1364.
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Esto es, la dependencia hacendaria de mérito debera intervenir
eficazmente en la devolucion de la cantidad que ingresé indebidamente

al erario publico municipal que administra dicha Tesoreria.

Como apoyo a lo anterior, se invoca el criterio sustentado po

Segunda Sala de este Tribunal, del tenor siguiente:

«TESORERO MUNICIPAL. CON INDEPENDENC
SIDO O NO PARTE EN EL PROCEDIMIENTO DE ORIG
LAS GESTIONES DE LA AUTORIDAD CONDENADA;
CARACTER DE AUTORIDAD FISCAL, TIE DEBER DE
DEVOLVER LAS CANTIDADES PAG?AS
EL ACTOR, AL HABER OBTE

E HABE

de Hacienda para los Municipios gel H

independencia de haber sido p

originario en el que
indebidamente por el
autoridad condenada, tiene obligacién de realizar la devolucién del pago, en

razén de que el ac origen

, resulta ilustrativa la tesis aislada citada con

"A.153 K*, emitida por el Primer Tribunal Colegiado

enal y Administrativa del Segundo Circuito, de rubro:

NCIAS DE AMPARO. ESTAN OBLIGADAS A SU CUMPLIMIENTO.
TO LAS AUTORIDADES QUE DEBAN INTERVENIR EN SU

ECUCION, AUN CUANDO NO HAYAN INTERVENIDO EN EL
AMPARO.»

19 Expediente de Recurso de Revision 165/2%Sala/ 16, intetpuesto por ***#* Sentencia del 27 de junio de 2017.
20 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XV-2, Febrero de 1995, pagina 554. Niamero

de registro: 208849.
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No se omite sefialar, que a idéntica conclusion se ha arribado por el
Pleno de este Tribunal en las resoluciones correspondientes a los tocas

ootk y Rk relativos a analogas tematicas.

Se destaca que las autoridades encausadas deberan informar sobre el
cumplimiento otorgado a la condena que precede en un término d
quince dias habiles contados a partir de aquel en que cause ejdgutor
esta sentencia, segun lo dispuesto en el articulo 322 4@6digo
Procedimiento y Justicia Administrativa para el ¥st y

Municipios de Guanajuato.

Con fundamento en los articulos 1, fraccign I , acciones I,

IT y III, 298, 299 y 300, fracciones \ del Codigo de
Procedimiento y Justicia Adzxi a®el Hstado y los

Municipios de Guanajuato, se:

SUELVE

PRIMERO. % Sala es competente para tramitar y
resolvera oCeso contencioso administrativo.
O./No es procedente decretar el sobreseimiento del

corde a lo manifestado en el Considerando Tercero de la

e sentencia.

TERCERO. Se decreta la Nulidad Total del acto impugnado, en

términos de lo expuesto en el Considerando Quinto de la misma.

CUARTO. Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se

reconoce el derecho solicitado por la parte actora y se condena a las
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autoridades demandadas en términos de lo sefnalado en el

Considerando Sexto de esta resolucion jurisdiccional.
Notifiquese a las partes.

En su oportunidad procesal archivese el presente expediente ¢
asunto concluido y dese de baja en el Libro de Registro es

Primera Sala.

Asi lo proveyo y firma el Maestro Gerardo Arroyo FiSaeroa,
Magistrado Propietario de la Primera Sala, agftua legalmente

asistido de la Licenciada Ruth Hsther Rodgigue rcf etaria de

AN



